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引言

进入 21 世纪以来，全球化、信息化、生产过程弹性化及市场

化趋势愈发剧烈，资本的全球循环加速，新的空间秩序正在出现。

城市拓展的尺度不断扩大密切，城乡传统界线愈发模糊，全球城市

联系更加紧密，多尺度的、联系性的全球城市网络体系正在出现 [1-4]。

当今世界被视为“城市胜利”的时代 [5]，“大城”与“大国”发展

紧密联系，但公平缺失、生态破坏、社会极化、种族冲突等问题在

城市地区大量出现，对城市管理、规划的理论与实践提出全新挑战。

这是一个需要理论创新的时代。传统城市理论的解释力是否

依旧？城市研究是否面临认识论危机？这些新的问题，正在不断

重塑 21 世纪初的城市研究 [6]。近年来，有关城市概念及其认识论、

方法论的争论呈明显升温之势，出现诸多新的城市思潮，包括星

球城市化（planetary urbanization）、后殖民城市主义（postcolonial 

urbanism）及集合理论（assemblage theory）等，21 世纪初的城市

理论研究呈现出勃勃生机（表 1）。
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表 1  21世纪城市理论的主要新流派

主要理论 代表人物 内涵

星球

城市化

布伦纳（Brenner）、

施密德（Schmid）、梅

里菲尔德（Merrifield）

将城市视作固定的空间类型或有界的空间单元的认

识论难以解释城市在全球尺度扩张所塑造的新空间

景观，主张用“过程”的思维来理解城市 [7,8]

后殖民

城市主义

尼基曼（Nijman）、

罗宾逊（Robinson）

批判以欧美为中心的传统城市理论，强调每个城市

的特殊性与复杂性，呼吁将南半球的城市化经验纳

入城市理论构建的范畴 [9,10]

集合

城市化

法里亚斯（Farías）、

麦克法兰（McFarlane）

认为城市的基本特征由人类和非人类物质之间的各

种关系网络组成，而通过这些关系能够揭示当今世

界的运行规律，其中行动者网络理论最具典型 [11,12]

城市土地

网络

斯科特（Scott）、

斯托伯（Storper）

主张建立一个统一的能够解释城市起源、本质、多

样性的城市理论，认为塑造城市土地网络的 5 个

基本驱动力为经济发展的水平和模式 ( 主要动力 )、

资源配置方式、社会分层形式、文化和传统规范、

政府和权力 [13,14] 

资料来源：作者整理
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改革开放以来，中国城镇化迅速发展，正全面步入“城

市时代”[15]。中国城市空间重构愈加明显，多中心空间结构

日趋凸显，大尺度的城市群已经出现 [16]。进入新世纪，“新

常态”下的中国城镇发展已经进入“拐点”，新型城镇化战

略的发展理念由量（速度）转向质（质量），城乡一体化、

基本服务均等化、社会公平等新议题不断涌现。中国城市化

理论与研究范式亦亟待进一步创新。

引介西方城市化研究的新理论、新思潮，对中国城市

化理论与实践均有借鉴意义。本文评述 21 世纪以来西方兴

起的“星球城市化”理论，涉及的问题包括：当前星球城

市化的特征表现、概念内涵及研究领域、既有的城市理论

或观点的局限、星球城市化理论及其对中国新型城镇化研

究的启示。为此，将系统分析由科学引文索引网（Web of 

Science）检索并进一步筛选所得 78 篇相关文献（图 1），同

时重点关注《内裂 / 外爆：星球城市化研究》（Implosions/

Explosions: Towards a Study of Planetary Urbanization）、《城市

化批判》（Critique of Urbanization）等代表性论文集，《相遇

的政治学：星球城市化下的城市理论和冲突》（The Politics 

of the Encounter: Urban Theory and Protest Under Planetary 

Urbanism）、《城市的爆炸》（The Explosion of The Urban）等

重要著作，以及哈佛大学城市理论研究室（Urban Theory 

Lab）、瑞士联邦理工学院巴塞尔工作室（ETH Studio 

Basel）的最新研究成果。

1  “星球城市化”的表现

全球化与“后福特主义”生产模式刺激了资本在全球范

围的扩张，资本不仅进入城市建成环境，同时通过基础设施

的扩张渗透到传统农业地区、矿业地区、自然空间等，城市

建设的尺度空前扩大，城乡边界难以区分，城市组织蔓延全

球，城市呈现出“星球化”的新景观 [17]。

1.1  大尺度的城市化
近年来，城市传统核心区域的功能及基础设施急剧向外

扩散，出现新城、边缘城市等新城市形态，城市结构趋于多

中心化。部分城市通过区域整合形成更大尺度的大都市区、

城市群、城市带，典型如美国东北部的“波士华”地区、中

国京津唐、长三角、珠三角等城市群，以及正在成形的拉美、

南亚的新兴大都市区域。同时，多国政府积极推进跨国空间

合作，通过建设跨国交通廊道、通信以及能源网络等大规模

基础设施促进跨国，甚至跨洲际的城市空间开发 [6]，典型如

我国正在推进的“一带一路”倡议，正在深化中国与沿线国

家的跨区域空间开发合作。在此背景下，城市化进程逐渐打

破传统单中心的城市空间结构，向外扩散形成多中心的大都

市区、城市群，乃至突破国家与洲际界线，创造新的城市化

尺度。

1.2  城市—乡村二元对立的突破
从沃斯（Wirth）提出用人口数量、人口密度、异质性

这三个属性来区别城市与乡村 [18]，到戴维斯（Davis）通过

设定具体人口阈值来定义城市 [19,20]，再到当代“城市时代”

的论断 [21,22]，现代史就是一部“城乡二元”对立的历史。学

界对城市和乡村的界定往往基于城乡差异，并将乡村作为城

市的对立面。但自 1950 年代以来，城市空间及功能持续扩

散，造就了多元且动态变化的城市化景观，出现了一些新概

念如城市域（Urban Field）[23]、乡村—城市（Desakota）[24]、

区域型城市（Regional City）[25] 等，据统计有 100 多种 [26]。

城市化的世界正在表现为大都市网络 [27]。“非城市”（non-

urban）的概念源于前工业时期的意识形态，传统“城市”

与“乡村”二元对立的认识需要调整和改变。

1.3  “自然”的终结
城市化进程不仅涉及人口、资本、建成环境等要素的空

间集聚，也涉及其扩散过程及影响。如同“生态脚印”中的

脚印，城市之外的区域为城市运行提供水、能源、原材料；

处理城市废弃物并净化污染；为原材料开采、工农业生产和

管理提供劳动力 [8]。伴随着资本循环的全球化，城市“新陈

代谢”不断加强，同时尺度上移 [28]，热带雨林、苔原地带、

高原山地、大洋、沙漠以及大气圈等纯粹的自然空间均被整

合到全球物质流和能量流的生产、循环系统之中，以此支持

城市化的持续扩张和全球城市网络运行 [6]。这些偏远地区出

现了大规模的原料采掘、交通和通信等设施，为全球市场提

供煤炭、咖啡等材料，进而进入全球资本循环 [29]。各地均在

斥资大力兴建基础设施，包括布满光伏电站的沙漠，铺设电

缆的大洋底，充满人造卫星的外气层等，这些空间成为星球
图 1  2005—2015 年以“星球城市化”为主题词的文献数量不断增加
资料来源：Web of Science
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城市系统重要的组成部分。伴随城市组织的扩张，地球几乎

所有的空间均与全球生产网络联系起来，传统的自然空间被

瓦解，出现了“星球城市化”的空间结构。

2  星球城市化的内涵

“planetary urbanization”一词的翻译目前在学术界存在

争议，有“全域城市化”[30]“全球城市化”[31]“星球城市化”[15]

等几种译法。本文将其译作“星球城市化”，以此与国内目

前流行的“全域旅游”“全域规划”相区别；同时，译作“全

球城市化”则无法区分其与“global urbanization”的区别；

另外，“planetary urbanization”这一概念旨在强调城市的全

球影响，包括海洋、极地、大气层等自然空间，译为“星球

城市化”可能更为贴切。

星球城市化这一概念最早源于列斐伏尔（Lefebvre）在

1968年所著的《城市的权利》，其中提出所谓“完全城市化”

（the complete urbanization of society）和“城市社会”（urban 

society）[32] 概念。1970 年，他在《城市革命》一书中正式提

出“星球城市化”概念，认为城市化的扩张使得城市功能向

外扩散，城乡边界趋于淡化，全球最终会整合成为一个统一

系统 [33]。据此，基于工业时代的城市概念面临瓦解，城市不

再是某个具有边界的固定地域，城市概念变得相对抽象。进

入 21 世纪，面临大尺度的城市化、城乡边界的变化和自然

空间的终结，哈佛大学的布伦纳、苏黎世联邦理工学院的施

密德、剑桥大学的梅里菲尔德等学者吸收和发展了星球城市

化理论。他们多属于“批判城市理论家”，延续列斐伏尔的

政治经济分析脉络，一方面将星球城市化作为资本主义下新

的城市化现象，同时将其作为一种批判和思考城市的新思路，

以此重新认识资本主义城市社会及其本质。

布伦纳认为，资本主义下的城市化受特定历史、制度、

政策、地理条件、社会运动影响，通过空间的“创造性毁灭”

和“时空修复”而生产多尺度的、差异性的、非均衡的社会

空间，这一进程扩散到了全球尺度 [6]。梅里菲尔德认为，“星

球”（planetary）一词比“全球”（global）更能体现城市化现

象的动态性和流变性，星球城市化是生产力扩张和资本主义

“时空修复”的终点 [7]。星球城市化并不是指全球发展成单

一的、包含所有人口的城市景观，而是将整个星球视为一个

整体的、城市的社会空间，不再区分城市、乡村、自然等空

间类别，这些空间相互联系，共同构成具有多元景观的城市

系统。

星球城市化的研究领域主要集中在以下三方面。

（1）批判传统地域主义的城市认识论，以星球城市化为

抓手重新构建城市理论。这一领域是该流派的立足点，因

此研究最为充分，也是后文关注的重点，以布伦纳与施密

德为代表。

（2）聚焦星球城市化下的政治实践，拓展城市权利的内

涵，认为星球城市化为全球性的公民政治觉醒和社会运动提

供了新的可能，以梅里菲尔德为代表。

（3）关注星球城市化理论的应用，以星球城市化作为研

究框架进行案例的实证分析，以哈佛大学城市理论研究室研

究项目最具代表，例如运用星球城市化理论解释拉美地区的

城市化进程，探究北极、亚马逊、大气层等自然地区的城市

化现状，发展适用于星球城市化理论的可视化技术等。

3  对传统城市理论的批判

进入星球城市化时期，发展中国家出现多种多样的城市

化路径，同时出现大规模的社会运动。在此背景下，新的城

市研究范式开始出现，挑战传统城市理论，新世纪的城市理

论发展进入了一个活跃期和创新期 [6]。

3.1  城市的界定
长久以来，学界一直对如何界定城市范围争论不休，时

至今日仍无统一标准。其中，基于人口统计学的方法较为普

遍，通过量化城市人口阈值来定义城市并划分等级，并以城

市人口占全国人口比重作为城市化率的指标 [19,20]。但是，这

种方法忽略了城市对于人类社会生活的重要影响 [18]，无法充

分描述地方历史发展以及当前城市化进程的超常规模和多元

路径 [34]。同样，以某级行政中心所在地为标准界定城市，则

意味着大量关联区域会被排除在城市体系以外。另外，尽管

相当一部分的国家或地区结合人口密度、劳动力市场结构、

基础设施等指标来定义城市，但这些指标的统计数据通常取

决于行政单元的划分，难以反映城市化的真实进程。当今的

全球空间交互联系并持续重构，城市不能再简单地被限定为

一种具有边界的特定空间类型，且在本质上区别于其他空间

（如乡村、自然空间）[7,33,35]，传统城乡划分框架已不再适用。

3.2  主流城市理论的局限
有关城市的主流观点及研究仍然基于传统的城市概念。

（1）“城市的胜利”：强调城市的重要性，认为城市代表了

最佳的社会空间结果 [5,36]。（2）科学城市主义：主张运用信

息科技对城市进行信息处理、数据可视化操作，用于研究城

市空间结构变化、市民时空行为规律等问题，作为辅助政府

管理城市的手段 [37]。（3）城市可持续发展：这类研究多以城

市的生态环境最适合人类居住为前提 [38]，提倡通过建筑设计、

空间规划等方法重塑城市物质—能量循环过程，以应对社会

或自然灾害 [39]。（4） 特大城市论：关注南半球国家快速城镇

化时期所产生的特定空间模式。批判特大城市在就业、住房、
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公共卫生、环境等方面存在严重问题，是未经规划或规划不

佳的典型，甚至将其视作全球贫民窟的基本单元 [40]。

这些主流的城市研究主张的是一种地域化、类型化、

普遍化的认识论观点，即将经济、政治、生态、社会等所

有维度的发展、成就、问题都归入城市这一预设的空间类

型，认为通过城市内部的调节就能促进城市发展，解决社会、

环境问题。这一认识脱离了城市与包含这些城市的更大尺

度的区域之间的联系，实则进一步强化了城市作为固定的、

有边界的空间单元的认识。因而，如何重新将城市进行概

念化，如何解释城市特征变化仍然是认识论和方法论上的

“盲区”[6]。

3.3  “城市权利”的重塑
20 世纪 60 年代末，过度积累的资本推动城市疯狂蔓延。

为了改变城市化进程中资本横行所造成的一系列问题，列斐

伏尔提出了“城市权利”（the right to the city）概念：公民获

取信息、共享城市服务、利用和改变城市空间的权利 [32]。它

成为众多社会运动的战斗口号。“城市权利”概念假定了城

市中心性，与星球“城市社会”的无中心性相矛盾。为此，

梅里菲尔德拓展了当代城市权利的内涵，提出“相遇的政治

学”（politics of the encounter）。一方面，作为社会运动主体

的公民身份面临重塑：“非城市区域”公民开始政治觉醒，

并成为社会斗争的重要力量 [3,41]。另一方面，社会运动的场

所不再局限于传统的城市中心，而是拓展到全球空间，甚至

包括虚拟网络 [41]。如 2011 年纽约的占领华尔街运动，尽管

其实际影响微不足道，但通过网络媒体，其后续的影响波及

全球。同样，远离城市的区域也为先前孤立的个人和组织提

供了政治斗争的场所，拉美大片区域在 21 世纪初期被强行

开发时，当地群众通过社会动员来对抗工业化、圈地运动、

环境破坏，并得到全球公民的响应 [42]。因此，“相遇的政治学”

充分结合当代星球城市化这一全新的背景，关注社会斗争舞

台的尺度上移以及全球公民的重要力量，超越了城市权利的

局限。

4  星球城市化的核心观点

城市理论及其概念框架是城市研究的核心，对建成环

境、空间重构、政策管治等各层面的研究具有重要影响。但

是，当前城市研究领域中，数据分析、模型量化、案例调

查等实证的地位远高于基础理论研究，学者对城市本质的

认识不一，以致造成诸多争论和困惑 [6]。尽管当代城市的星

球化发展进一步加剧了城市认识论中的不确定性，但它也

为城市研究提供了创新的抓手。星球城市化理论的新观点

包括以下几方面。

4.1  新概念 ：多尺度、多形态和过程性
首先，城市不是固定的形态，而是一种动态的、有路径

依赖的、多样化的过程，是社会空间转型的体现。“创造性

毁灭”的过程持续破坏和创造城市空间结构，从而产生新的

社会空间组织形式 [43]。其次，城市不是特定的空间类型。传

统研究长期将社会空间简单地分为不同的类型（城市、镇、

郊区、乡村，自然等）。进入新世纪，区域与城市地域的互

动不断增强，区域间的经济、社会、生态网络交互联系并持

续产生动态变化，静态的城市单元类型划分已经无法解释不

断更新的城市景观。因此，应将城市视为社会空间重组的力

场（force field）[44] ：当前的城市结构一方面代表了对上一轮

社会空间框架的重构，另一方面则体现了城市未来发展的路

径和潜力。再者，不能将城市理解为有界的空间单元。自 19

世纪后期以来，社会空间结构不断生产并持续重组，城市组

织逐渐延伸到整个星球。将城市等同于单一有界的空间单元

（城市、大都市区域等）或将城乡进行二元分割具有误导性，

应从全球整体社会空间结构的重组过程的视角认识城市。

4.2  新机制 ：集聚城市化、扩散城市化和差异城市化
如果不再认为城市是一种普遍的形态、特定的社会

空间类型或有界的空间单元，那就必须彻底颠覆并重塑对

城市化的传统认知。博任纳等认为，城市化包含了集聚城

市化（concentrated urbanization）、扩散城市化（extended 

urbanization）、差异城市化（differential urbanization）等三个

相互联系、彼此构建的过程（图 2）[8]。实际上，几乎所有

主流的城市化理论都仅将城市化与人口、生产活动、基础设

施、资本等要素在空间的集聚相联系 [45]。然而，集聚作用只

是城市化进程中的一个部分，社会空间结构的生产和重组的

内涵实则更为广泛且与扩散过程相联系。

“扩散城市化”指对远离高密度地区的开发，用以支持城

市系统的日常运作。首先，这一过程包含城市对这些地区的人

力、物质、能量的获取与循环。第二，大量的自然、农业用地

转变为建设用地。第三，持续建设和改造大型基础设施以支持

图 2  城市化三个核心过程的互动 
资料来源：参考文献 [8] 

集聚城市化：人口、生产、
基础设施、投资等要素在
空间集聚

扩散城市化：低人口密度区土
地利用和景观的转型；星球城
市组织不均匀地增强

差别城市化：社会空间持续的创造性
毁灭；用以重组城市结构并产生新城
市空间开式的动力
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星球城市系统。扩散城市化意味着通过剥夺式积累（通常通过

国家机构进行），使得传统“非城市”区域中的社会生活模式

解体并将其融入全球劳动力市场和交换体系中 [46]。在资本主

义历史中，扩散城市化进程对于城市的巩固、发展、重构具有

关键性的作用。因此，将传统意义上的集聚过程与扩散城市化

相结合，从社会空间转型这一角度来理解城市化更为恰当。

“内聚城市化”与“扩散城市化”带来城市化的差异

化。列斐伏尔将其喻为“内向破裂—外向爆炸”（implosion-

explosion）[33]，用以描述在当代资本主义下的社会空间持续

的“创造性毁灭”。在西方发达资本主义背景下，城市建成

环境是资本主义矛盾（例如阶级斗争、财产关系、资本剩余

等）在空间上的体现，一旦不能再有效地控制由这种矛盾所

引起的冲突和斗争之时，它们就会被创造性地毁灭并彻底重

组，直到产生一种新的城市空间结构。因此，空间结构的创

造性毁灭作为协调资本主义社会、权力、生产矛盾的手段，

可谓是城市周期性发展的动力 [47]，自 1980 年代以来，这种

力量在全球范围内不断强化、扩散，持续重塑城市地理景观，

对整个社会、环境、政治产生影响 [48]。因此，资本主义的城

市化模式通过创造性毁灭过程不断推进社会空间重构，造成

“差异城市化”；这种“差异城市化”则带来各种社会运动。

总体而言，三个城市化核心过程的辩证互动，造成了社会空

间结构的不均衡发展。

4.3  新维度 ：空间构建、地域管治、日常生活
基于列斐伏尔提出的空间三维度 [49]，布伦纳等将空间构

建、地域管治、日常生活这三个维度作为城市化内涵的分析

框架 [8]。首先，城市化包含诸如强化土地利用、开发新空间、

建设物质与能量循环的基础设施等空间构建，并以此促进工

商业发展，从而维持城市建成环境的持续生产以及社会空间

转型。第二，城市化通常受到特定地域管治的影响。管治对

象主要包括：

（1）劳动力、土地、粮食、水、能量等资源配置；

（2）不同空间尺度下土地开发、基础设施建设的投资

模式；

（3）隐藏在社会生产和再生产过程、基础设施建设、商

品循环、空间结构中的经济危机。

最后，城市化影响并改变了日常生活。无论是在人口的高

密度中心还是“非城市区域”，社会空间结构对人们日常的时

空行为均具有重要的塑造作用。同时，这一空间结构受人们日

常生活实践影响，并体现在建成环境和地域管治层面。

4.4  新范式 ：新技术与新方法
星球城市化并非一种同质化的社会空间景观，也并不意

味着乡村或自然的消失。相反，星球城市化下的地区联系愈

加紧密，空间结构更为复杂。传统的分析性术语和制图方法

已不能充分捕捉当代城市化进程的本质以及全球空间的剧烈

变化，例如含义模糊的城市的标签，无法体现城乡突破二元

分割的新空间形式；尺度概念无法反映出尺度变化及尺度间

相互作用的关系，而应被“尺度化”、“尺度重组”等概念取

代 [50]，等等。因而，星球城市化下需要更新城市研究领域的

概念、方法论、相关词汇和制图技术 [22]。在新技术方面，遥

感技术和地理空间分析技术能够对景观进行多样化的解译。

例如哈佛大学“城市理论实验室”致力于通过新的空间分类

方法和数据处理技术进行制图，将星球城市化理论与最新城

市化进程的可视化成果进行对接。

5  讨论与展望

当代城市研究缺乏统一的理论和方法，掺杂着各种新的

理论和观点，“这可能是研究城市最好的时代，也可能是最

坏的时代，我们创造了一个新的城市世界”[51]。在全球社会

空间持续转型的今天，这一现象正在变得愈加突出。星球城

市化理论通过对当前城市化的形势进行深入解读，批判传统

空间分析框架并重新定义城市及城市化，以此推动城市理论

的创新。星球城市化理论对西方城市地理、城市规划领域研

究产生了一定的影响，尤其得到批判城市理论家的支持和响

应。该理论目前尚处于起步阶段，对于新范式的建构仍在进

行中，并未撼动主流城市理论的地位，这一理论本身也受到

一些主流城市学者的质疑。例如斯科特等批判星球城市化理

论缺少坚实的方法论基础，认为城市仍然是可识别的地理实

体 [14]。同样，空间生产的“创造性毁灭”在何种程度上影响

了社会空间结构仍需要深入探讨 [52]。总体而言，星球城市化

主张将城市归入全球社会空间进行整体分析，长于理论批判，

但在城市问题的实证方面仍面临较大困难。我们希望通过借

鉴西方新理论、新思潮，促进中国城市研究的理论创新及实

践。我们认为，星球城市化理论扎根于西方城市实践，需要

批判地借鉴和参考，尤其需要纳入中国的实践背景予以评判

并检验。

随着新型城镇化的提出与实施，中国的城镇化建设将更

为关注城乡统筹、社会公平等议题。近年国内出现了“全域

城市化”“全域规划”“全域旅游”的概念及提法，积极探索

总结城乡统筹方面的理论。国内语境中的“全域城市化”通

常以某个区域或城市为尺度进行规划发展（例如珠三角全域

规划、大连全域城市化等），是指导城镇化建设的一种战略

或规划。这一概念目前存在较大争议，旨在将乡村发展为城

市，从而实现较高的城镇化率，这一思路违背了“城乡统筹

发展”的理念，沦为城市空间无序蔓延的借口 [53]。本文阐述
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的星球城市化理论强调乡村、自然空间对城市发展的重要作

用，关注空间景观的多样性及差异性，与国内的“全域城市

化”概念存在明显差异。

值得一提的是，国内学者提出城乡协调、城乡一体化、

城乡融合、乡村城市化等概念，以探讨城乡资源、人口、产业、

土地政策的合理发展路径为主要内容，目的在于消除城乡二

元结构，将乡村纳入统一的社会发展系统中 [54]。但国内研究

主要以城镇化实践为导向，通过注入生态、健康、高效、共

享、可持续等理念助力城镇化建设，尚未涉及传统城市、城

市化概念等的理论创新。如何在城乡统筹发展背景下重新定

义城市、城市化，对于指导城市研究及新型城镇化实践具有

重要意义。中国作为星球城市化的重要组成部分 [55]，以自身

独特的城镇化进程塑造了多样的社会空间，不能套用西方传

统城市理论进行解释。通过构建中国特色的城市理论，创建

世界化（worlding）的新城市地理理论，可以成为未来国内

学者努力的方向。

同时，借鉴星球城市化理论关注过程性、联系性的思路，

推动方法创新，可以更好服务于新型城镇化建设。例如，瑞

士联邦理工学院的研究团队创新了景观地图的制图方法，采

用大都市区域、城市网络、静区、阿尔卑斯度假区、阿尔卑

斯休耕地区等 5 个类别代替传统城市 / 乡村的简单分类，强

调区域的功能与联系（图 3）[56] ；在控制城市无序蔓延方面，

将建成区边缘的土地利用情况进行详细划分，注重非建设区

域的景观与规划（图 4）[57]。

此外，国内城市化研究较少涉及自下而上的社会实践。

近年来，涉及空间公平的社会事件比以往更为普遍，自下而

上的权利意识觉醒及诉求愈发强烈。例如，2009 年广州市

番禺区居民集体抗议垃圾焚烧厂建设事件，2011 年广东潮汕

地区的“乌坎事件”，2016 年深圳发起“湖贝古村 120 城市

公共计划”等等，均是如此。星球城市化理论关注城市化中

公民日常生活实践对空间转型的影响，强调“公民身份”及

“城市权利”的全球性。星球城市化下的城乡发展与规划需

要更加注意协调多方利益，更加重视社会公平、生态和空间

权利问题，规划编制、实施的过程势必需要更多公众参与和

监督。
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