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Analysis and Reflection on the Phenomenon of Spatial Scale Epoche in Planning Discourse Discussion

规划话语中空间尺度悬置现象的剖析与反思

彭坤焘  张雪
Peng Kuntao, Zhang Xue

引言

规划编制与研究话语中存在着许多形象

化的比喻、简便化的类比，譬如“构建区域

发展的反磁力中心”“城市是树形”“某市

是东方巴黎”等等，这些修辞润色了叙事话

语或成为叙事，有利于向大众阐理明道，如

此比喻或类比也成为规划从业者习以为常的

做法。探寻根源，这些修辞有着物理、生物

和建筑等领域的原型，是腿脚不灵便时的拐

杖，是修建高楼的脚手架，是外向说服时的

方便法门。但自然语言层面的“迁移学习”

（transfer learning）① [1] 也埋伏下多义、模

糊的特点，乃至成为谬误的肇因。许多修辞

暗含了空间尺度“悬置”（epoche）② [2]，内

嵌着“还原论”（reductionism）③认知，倾

向从单一维度或特点进行比喻或类比，忽略

了关联事件的空间尺度，以及空间规律在多

重尺度上不可通约与难以“遍历”（traversal）。

这些修辞可能会由于未觉察到的“欠拟合”

（underfitting）④而误导规划实践，也影响

理论的纯粹性与自明性，似有必要在理论规
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① 迁移学习指将已经训练好的模型的一部分知识（网络结构）直接应用于另一个类似模型。

② 人在日常经验和科学研究中，往往已经悬置了某种东西，但只是不自觉的和有局限的悬置。被悬置的东西并未被否定，而只是被看作处于“事

情本身”之外，为了事情的纯粹性而不必谈或不应混入。例如：逻辑学悬置了它的内容，数学悬置了它的形象物，生物学悬置了物理学，文学

悬置了纸张油墨，电影悬置了银幕，美食悬置了营养构成，恋爱悬置了繁殖，等等。

③ 还原论认为复杂的系统、事物、现象可以通过将其化解为各部分之组合来加以理解和描述。

④ 欠拟合（模型在训练集表现差，在测试集上同样很差）和过拟合（over fitting）（模型在训练集上表现很好，却在测试集和新数据上表现很差）

是导致模型泛化能力（generalization ability，指机器学习算法对新样本的适应能力）不高的两种常见原因。

摘要：规划学科的源流众多，具体的编制与研究话语中也运用了诸多领域的修辞，这些

修辞具备一定功用，但也有意无意地悬置了空间尺度。空间尺度悬置隐含着还原论认识观，

在横向维度上选择性强化了关联事件的某些特征，忽略了无所不在的关联互动；在纵向维

度上忽略了空间规律在多重尺度上不可通约和难以遍历。追寻根源，来自物理、生物与建

筑等领域的观念和理论预设影响了认知框架，直观直觉与间接认知的天然差异也造成微观

与宏观空间的认知偏差，人类行为与心理的不确定性限定了认知能力，这都限制了空间规

律的泛化能力，伴生了误用甚至滥用各类修辞的现象。因此，有必要通过空间尺度转换检

验各类修辞，优化城乡空间的认知方法，回到事物自身，从而逐步接近而非远离真相。此外，

也有必要适当超越实用与问题导向，持续增强规划理论的基础性与纯粹性。

Abstract: There are many theoretical sources of urban planning, and many rhetorical devices of 
other disciplines are used in planning compilation and research. These rhetorical devices have 
certain functions, but intentionally or unintentionally epoche the spatial scale. The suspension of 
spatial scale implies the epistemology of reductionism. In the horizontal dimension, it selectively 
strengthens some features while neglecting the ubiquitous interaction; in the vertical dimension, 
it ignores the incommensurability and ergodicity of spatial laws in multiple scales. In pursuit of 
the root, the concepts and theoretical presuppositions from the fields of physics, biology and 
architecture affect the cognitive process, intuitive intuition and indirect cognition also cause the 
differences between micro and macro, and the knowability of human behavior and psychology is 
relatively limited. These factors limit the generalization ability of spatial laws, accompanied by misuse 
and even abuse of all kinds of rhetoric. Therefore, it is necessary to test all kinds of rhetoric through 
the spatial scale transformation, optimize the cognitive methods of urban and rural space, return to 
things themselves, and gradually approach rather than stay away from the truth. In addition, it is also 
necessary to go beyond the practical and problem oriented, and gradually enhance the foundation 
and purity of planning theory. 
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范进程中逐步扬弃。毕竟，“城市研究的第一科学问题是基

本概念的正确性”[3]。此外，如果实然层面的修辞缺乏确证度，

无从证伪，也不利于学科理论基础的夯实与发展。因此，有

必要开展空间尺度转换的检验，使其内涵与外延显露原形。

1  规划话语的修辞原型辨析

城乡规划以问题为导向而逐步发展，理论源流多采取拿

来主义，相关话语也受到物理、生物与建筑等多源异质学科 [4]

的影响，需进行探析和辨明。

1.1  物理规律的启示与不足
物理规律大多呈现为精确自洽的数学形式，社会科学产

生“物理学羡慕”（physics envy）也在情理之中。规划中所

运用的劳瑞模型（Lowry Model）、空间相互作用模型、城市

势力圈等，内嵌着万有引力定律；构建区域发展的反磁力中

心体现了磁场理论；人口重心分析等模型借鉴了重心理论，

“用于模拟某个时间点，或者某一段连续的时间序列中，规

划范围内的某类型人口重心的空间位置，或人口重心的演变

路径”[5]。基于经验的理论演绎也体现了物理与几何学思维，

例如中心地理论通过经验观察，基于几大假设演绎出城市体

系，但这种推演算法显得简略和朴素，需要重新审视，因为

“信息网络、高速公路、高速铁路、航空运输等导致时空大

大压缩，这些传统理论的解释力逐渐减弱”[6]。

大部分物理规律遵循稳定、确定的唯一法则，当同类物

体加总，属性发生线性变动，但这并不适用于城市。显然，

空间重新组合会扰动效用分布，例如图 1 三个公园的布局方

案中，谁的效用更高？如果注重均好性，可能会选择 A 而排

斥 C。问题在于，往上一个空间尺度，C 也能满足均好性原则，

即如果在多重尺度上遍历（图 2），结论会大相径庭。这也

表明不同空间尺度的判断结果并不一致，与经典物理过程截

然有别。彼得·霍尔和马克·图德 - 琼斯在《城市和区域规

划》中指出，规划比登月航行都要难，因为空间规划本质极

其复杂，规划目标难以确定且彼此不兼容，同时规划过程还

面临不可控的人类行为，“把控制论用于空间规划问题比用

于完成载人登月的任务更困难，因而最终也更缺乏可行性”[7]。

也就是说，城乡规划可能更适用于概率法则，而非有实验结

果的、始终可信的规律。运用物理学比喻，大部分情形可能

属于欠拟合。

1.2  生物演化的镜鉴与局限
城市是人类与自然协同创造的复合空间，自然而然地

产生“社区生活圈是城市细胞”“城市中心是心脏，主干道

是动脉”等说法。这类修辞的积极意义十分显著，提醒我们

重视城市的有机特征与演化特点，也刻画了整体与局部的关

联共存。不过，生物体根据物种规则开启生命轮回，在悠长

岁月里演绎物种进化，在百年尺度时空中，物种展现出高度

图 1  空间加总带来“谁的效用更高”的问题

图 2  空间规律在多重尺度遍历的示意
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① 齐一性指规律的普遍恒常特征，如可控条件下的重复实验会得出相同结果。

② 笔者转引自参考文献 [11]。

的齐一性①，生命形态与周期轮回大体确定。若将城市视为

一类物种，则很难找到齐一性，例如：城市规模体系似乎服

从神奇的齐普夫定律（Zipf’s Law），可能只是数学处理后的

错觉，毕竟从大到小的一串数字皆可降维出线性规律；社区

生活圈也可以“多重实现”[8]，5 分钟、10 分钟、15 分钟生

活圈皆成立；城市区域的核心与边缘、主中心与次中心，可

以发生根本转变。因而，生物学修辞可能缺乏理论实质，也

遮掩了城市复杂性。另外，某些规律看似在多重尺度上通约

和遍历，却可能欠缺科学价值。譬如城市是个有机体，那么

城市群是不是有机体？乡村是不是有机体？如果多重尺度上

的人居环境皆为有机体，其理论启示就值得商榷。此外，微

观态的生物基因等中性术语被借鉴应用于直观空间的宏观态

层面，在变得积极正向的同时却忽略了基因缺陷、恶性变异

等负面因素，成为一个非常有意思但有待探索和辨明的修辞

现象。

运用生物修辞的主因是直觉类比的相似性，如“城市是

树形”的形象类比（图 3）。“树是复杂思维中最简单的载体。

但城市不是树，不能是树，也一定不是树。城市是生活的载

体。生活是千丝万缕的，城市把它们包容在内。如果城市是

树，它就会切断生活千丝万缕的联系，以至生活本身会变得

支离破碎。”[9] 但树形思维依然存在，例如规划中广泛运用

的栅格化分析方法，将城市“分为若干连续的小单元，如格

网，或交通分区，或地理编码单元，或自定义单元等，通过

空间叠加分析将人口、用地、建筑、专题等多维度属性信息

传递给数据承载单元”[5]。树形思维隐含着城市可以拆解为

相对独立且不交叉不重叠的局部，但忽略了城市的复杂性和

动态性，也缺乏在多重尺度上遍历的考量，仍有必要持续探

索“尺度体系是如何产生的，即一个大的空间是如何被尺度

化形成不同尺度的小空间”[10]。

1.3  建筑知识的迁移与欠拟合
建筑学是规划的重要源流，相关修辞自然而然进入了规

划话语，许多修辞将城市视为放大的建筑，例如“A 市是 B

市的客厅”“C 市是 D 市的后花园”等，但参数类型与数量

不同，事物已发生根本性转变。城市中不同维度上各类变量

的排列组合呈现出极其复杂和多样的复合形态，其现象和规

律有别于建筑学。城乡规划具备公共性与连续性，从二维用

地到三维设计，复杂程度急剧上升：若纳入经济社会和环境

参数，复杂度将指数级变化。费米（Fermi）曾转述冯·诺

依曼（John von Neumann）的名言：“用 4 个参数我可以拟

合出一头大象，而用 5 个参数我可以让它的鼻子摆动”②。

费米所指出的是计量模型的“过拟合”（图 4）问题，也表

明随着变量类型或参数数量增多，事物将发生根本性转变。

规划设计中，大家也逐步认同“城市设计既不简单是城市规

划一部分，也不是扩大的建筑设计”[12]，这是因为三者的参

数类型与数量存在根本差异。

将地块乃至城市视为建筑扩大的思维，可能会放大特殊

经验的可复制性，造成类比失当，使得“硅谷”“硅巷”“华

尔街”遍地开花，“东方塞纳河”四处流淌，“亚洲波特兰”

指日可待。这些诉诸美好愿望的表达在日常交流中无可厚非，

但对于理论构建而言可能会产生误导。此类修辞将案例样本

视为独立事件，悬置了硅谷、硅巷等创新区扎根于美国乃至

全球创新空间的广阔柔性尺度，悬置了塞纳河流域的广阔尺

图 4  欠拟合、适当容量与过拟合的示例
资料来源：参考文献 [1]

图 3  半网络结构（左）与树形结构（右）的比较
资料来源：参考文献 [9]
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度与厚重的历史文化遗存，也悬置了波特兰等城市空间尺度

与制度文化土壤……一定程度上，无尺度悬置难以深入解析，

但忽略悬置问题则会产生诸多偏差，会混淆独立事件与关联

事件而高估关联事件的可借鉴性，因而细究许多案例启发式

的规划主张，大概率只是一系列美好愿望的清单。

2  运用空间尺度转换澄清各类修辞

各类修辞把握住样本的某一特征，但忽略了空间的复杂

性，高估了规律与法则在多重尺度上的通约程度，有必要进

行澄清。

2.1  还原论与系统论的相对性
尺度悬置容易导向还原论，但城市空间不能简单加总，

例如两处 1 hm2 公园的效用，是否等同一处 2 hm2 公园的效

用？两处公园合并，会不会提升效用，创造出“合作剩余”

（图 5）？这可用数值模拟校验（图 6）。假设各地块的人口

密度无差异，直接相邻 1 hm2、2 hm2、4 hm2 的公园，效用

分别为 1、1.5、2；当不直接相邻公园时，距离 2 hm2、4 hm2

公园为 1 个街区的地块居民，所获效用分别为 0.5、1，距离

4 hm2 公园为 1.5 个街区的地块居民，效用为 0.5。A~C 方案

的三种情形下，简单加总的总效用依次为 32、36、42，各地

块平均效用依次为 1、1.12、1.31。可见，空间重新组合带来

效用的非线性变化（图 7），本例的总效用和平均效用均提升，

但制造和加剧了空间不平等，是典型的“卡尔多—希克斯改

进”①。这种分析依然是“树形思维”，而非容纳人类“随

机行为”的复杂性思维。一个推论是，总量或人均指标都难

以反映实际效用，关注不同空间组合的效用差异，将是城乡

规划的重要方向。

与还原论相对的是系统论，主张任何局部问题皆为系统

问题。但是置身浩瀚时空，知觉世界皆为局部空间，若将局

部问题都上升为系统问题，将独立事件都视为关联事件，会

造成无法认知任何问题。毕竟，可知范畴内任一层次空间皆

可视为上一层次空间的局部，是无所不在的关联互动的复合

空间中的局部，但局部并非确定、静态和唯一，而是可以“多

重实现”，空间可依据行政区、经济区、功能区、政策区等

规则划分，且规则也不断演化，输出空间划分的多元解。因

此，还原论与系统论解构或重构了真实世界的因果关系和运

行逻辑，皆存局限。

2.2  直观直觉与间接认知的偏差
真实世界只有一个，但由于理论视野差异与认知角度不

同，折射出多维世界：微观空间以“米”为尺度，直接呈现

秩序、比例、结构、色彩、质感、材料等，可以直观直觉地

体验；中观空间以“公里”为单位，只能被模糊感知；而宏

① 也称“卡尔多—希克斯效率”，指一个人境况变好足以弥补另一个人的损失，整体效用提升。

图 5  空间合作剩余的解析 图 7  空间的加总会带来效用曲线的断裂与偏移

图 6  “空间合作剩余”的简单效用模拟
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观空间以成百上千公里为尺度，不具备整体自明性，仅能通

过局部感知或单一维度认知进行加总，对全貌的把握不可能

无偏无失；对于全球城市体系的超级尺度，更是类似盲人摸

象，只能通过单一视角或所谓的综合指标去度量，认知偏差

难以避免。例如城市网络研究经常使用上市企业、国际酒店、

合作论文等单一维度数据，忽略了城市联系的复杂性，加之

数据来源不同、样本数量选择各异、模型方法的差别，“以

致同类空间尺度、同类地区的研究呈现出不同结果”[6]。

宏观空间认知与规划中，仅能依靠有限信息进行判断，

难免产生非最优的规划设想，且难以检验。推动公众进行公

共选择是一个可行路径，但是公众不熟悉专业表达，宏观类

规划的公示往往无人问津。即便是地块详规，可以形成通俗

易懂可视化的中间成果，公众对其认知也会有较大偏差，公

示效果并不理想。当具体项目开展时，实施成本开始分摊，

公众在“损失厌恶”（loss aversion）①下才会显露真实意愿，

这在许多“邻避”设施落地时体现得淋漓尽致。由于微观感

受与宏观认知的偏差甚至背离，公众对于规划实施往往倾向

于不满，这与规划师在宏观尺度上指点江山的自信经常形成

鲜明对比。直观直觉是短链条、线性的条件式反射，是不可

替代的检验手段；宏观认知偏向抽象推理演绎，容易沉浸于

宏大叙事而忽略人本尺度。可见，弥合微观与宏观空间的认

知方法裂缝，仍值得持续探索。

2.3  行为与心理的可知限度
空间规律的不可通约性和难以遍历根植于人类行为，并

不是“永远清晰明确、前后一致，能用简单的代数方法表达

出来”[13]。再加上交互与反身作用，人类行为与心理很难被

确凿把握。凯恩斯曾运用“动物精神”解释经济非理性波

动，奈特用不确定性揭示人类行为固有的不可预测，西蒙

提出的“有限理性”让完美理性世界崩塌②，而塞勒 [15] 识

别了禀赋效应 / 心理框架等心智模式而直面非理性世界。此

外，高度局限的个体理性也会陷入“合成谬误”，公地悲剧、

反公地悲剧、囚徒困境、集体行动不可能等都喻示了这一点。

城乡空间需求为“用脚投票”的行为所驱动，行为反映

心理偏好，但偏好并不稳定，例如当你拥有一处房子时，被

支付多少赔偿才愿意让渡产权？反过来，让你去拆迁一幢房

子时，你乐意支付多少费用？在禀赋效应下，大多数人会倾

向于“少报真正‘愿意支付的价格’（willing to pay），而夸

大出售时最低‘愿意接受的价格’（willing to accept）”[15]。在

不同情景下，对同样物品的主观效用不一致展现了把握行为

与心理的难度，也可以推论出城市无法适用还原论。现实中，

可以观察到不同城市对同一项政策的认知与实施绩效大相径

庭，而不同地点的水在同样气压下的沸点基本一致；10 万人

与 1 000 万人城市的各类特征差异显著，而 1g 石头与 1t 石

头遵循同一物理规律；城市发育发展过程千差万别，而同类

物种大体具备齐一性。因此，认知城市应秉持“非还原论”，

整体不能由局部加总，局部规律难以在多重空间尺度上泛化，

也不能简单依照分层分类分区分级的还原论思路解释和预测

城市发展。通过空间尺度的检验与证伪，将能够有效克制修

辞引喻失义，维护理论的严谨性与严肃性，并推动知识正向

积累，而非止步于“工具理性”。

3  由空间尺度悬置引发的方法论反思

空间尺度悬置现象隐含着许多认知偏差和误区，从学科

发展角度，应不断对此反思并优化认知方法。

3.1  空间尺度转换对各类修辞的检验
全球、国家、区域、城市、社区这五个空间尺度基本

涵盖了规划编制与研究的主要层次。全球空间是高度柔性的

尺度，国家尺度是刚性尺度，区域、城市和社区则可进行尺

度上推或下移的策略性重组，“地方政区的尺度跃迁作为一

种空间治理手段，其实践形式逐渐变得灵活多样，使城市在

‘空间—权力’尺度的收放之间发挥着对经济社会的生产作

用”[16]，例如上海市为了应对大型社区基本公共服务配置不

足的问题，在街镇与村居之间设置非行政层级的组织体系，

建成了 93 个基本管理单元 [17]。

在多重尺度上检验空间规律的通约和遍历，需追问一个

命题在不同空间尺度上是否普遍必然，是否具备自明性（科学

性）。显然的类比是，一切活动在量子层面都可简化为物理粒

子的运动，但是“无论未来的物理学有何进展，似乎都不可能

预测经济的低迷。诸如生物学和经济学这样的科学非但不能

被还原为物理学，而且似乎在很大程度上独立于它”[8]。不过，

让所有空间规律或规则都通过空间尺度转换检验并不现实，许

多情形下只能暂时假定为真，但须以开放的态度等待判决性检

验，从而有效促进理论新陈代谢，避免深陷幻象沼泽。

3.2  回到事物自身的方法论革新
缺少对空间尺度的充分认知，也导致概念误用或滥用。

例如：“‘城市群’已经变成一个任意性极大、完全缺乏定量

规范的正在泛滥的名词，它既没有内含的标准，也没有尺度

① 损失厌恶指人们面对同样数量的收益和损失时，认为损失更令他们难以忍受。

② 笔者转引自参考文献 [14]。
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的标准和组合的标准……不少地方已经在构建各种不同的城

市群，情况十分混乱”[18]。“城市群”在不同空间尺度上灵

活延展，实质是忽视了空间规律在多重尺度上不可通约和遍

历。种种现象提醒我们应保持理性自觉，使用各类修辞时应

追问是远离还是接近真相。在物理规律的探讨中，需要追问

城市发展是否存在类似物理规律那样的终极规律。在生物演

化的镜鉴中，可认知到空间高度差异与规律的不可通约性，

应强化“小叙事”，而非悬置尺度去追求“宏大叙事”。从建

筑知识迁移学习中，可认知到不能将复杂关联事件简单降维，

也不能无限扩张维度，而应谨慎运用规律与法则的相似性，

即“社会现象也有齐一性，只是比较复杂，不够精确，较难

发现。心理规律和社会规律不像物理规律那样具有精确性，

但不等于它们不是规律”[19]。

在应然层面，“实现高质量发展和高品质生活、建设美

好家园，是城乡规划的初心，是整合进国土空间规划体系的

落脚点，也是不断革新的目标指向”[20]，理想与信仰并不需

要证伪。但在实然层面，当研究对象超越经验认知，依赖间

接认知产生了诸多话语，而话语自身又延展、交错并繁衍，

基于概念演绎出更多概念，愈加远离真相。根据人的行为与

心理动态迭代，地区、生命周期、文化、成长经历、教育程度、

经济发展阶段等差异因素，导致空间诉求和需求存在高度差

异，也可“多重实现”，这意味着城市发展可能不存在静止、

终极、唯一的规律，只有阶段性的局部规律或规则。为此，

需要回到事物本身，尽量用符合事物本身特征的话语进行描

述，逐步显现客观规律。否则，真相愈加云遮雾罩。

3.3  适度超越实用与问题导向
城乡规划是实践性学科，与政策意志天然交互，是螺旋

纠缠并良性共进的关系。现实中，规划编制与研究中趋向于

短期、实用，而悬置了长期学理研究和基础理论夯实，导致

理论创新能力严重滞后于政策解读能力，难以高水平引领人

居环境营建与提升。现实形势下，需要超越经验与眼前任务

的局限，克服尺度悬置与塌缩，稳步推进学科的累积性建设。

强调问题导向和现实导向的功用思维非常容易仅聚焦

于眼前的紧急问题，在“聚光灯效应”下极大缩窄理论视域

（图 8）。悬置暂时没有进入主流视野，但在将来会成为非

常重要的议题。毕竟，许多议题无法解决短期问题，而着眼

于长期问题，或积极探索处于未知有用状态的前沿交叉领

域，则非常有必要。这种视域缩窄有别于范式革命下的常规

科学研究，“所研究的范围是很小的……却正是科学发展所

必不可少的。由于把注意力集中在小范围的相对深奥的问题

上，范式会迫使科学家把自然界的某个部分研究得更细致更

深入”[21]。类似极限值的推导，对实用与问题的不断追问只

会导致越来越局限于眼前，而放弃可能情景的推演、对假设

性问题的探讨，忽视了未来的诸多可能。这会导致相关政策

越来越倾向于渐进主义，甚至锁入“路径依赖”，无法切换

到最优选择。

对于规划研究来说，时间与精力的理想分布曲线应有重

点但不放弃其他议题。而在注意力稀缺的情形下，规划交流

的虚拟空间出现了塌缩（图 9），以年为单位的主流话语局限

于少数议题，隐含着未来前沿或重大问题的小众、边缘、陌

生的话题关注寥寥，缺少创新动力和充分竞争。因而，需要

适当超越实用，谨慎拓展学科边疆，探索已知的未知、未知

的未知，尽量消除“灰犀牛”[22] 的负面效应，也为应对“黑

天鹅”①做好准备。

图 8  规划研究中视域缩窄的问题

图 9  规划交流的虚拟空间塌缩问题

① “灰犀牛”指大概率且影响巨大的潜在危机，“黑天鹅”指小概率而影响巨大的事件。
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议题 

4  结论

尺度悬置会导致对空间规律欠拟合，也忽视其在多重尺

度上不可通约和难以遍历，加上研究话语空间的塌缩，带来

较多问题。城乡规划距离可控条件下重复实验并有效证伪的

严格科学还比较遥远，虽然并无必要追求彻底的形式逻辑化，

但应具备充分的理论反思和方法论自觉，坚持科学方法和精

神，而非追逐概念和热词，被工具理性的功用性所反噬。否

则，会导致规划仅仅诠释或复刻政策文本，无从践行政策过

程的交往理性，结果是政策瑕疵率上升，甚至造成一些政策

“低调地出台，被高调地关注和讨论，然后又在执行阶段被

低调地淡化，最后被束之高阁”[23]。

由此，本文反思了规划编制与研究的修辞，尝试面对真

实世界、真实的城市与人，清扫理论发展的障碍物。修辞化

繁为简，用熟悉替代陌生，隐含着许多原型，但内涵偏差也

多。从发展角度，修辞及其含义的正确、纯粹与稳定，是学

科理论基础夯实的重要前提。面向未来，可以继续发扬拿来

主义，但应审慎对待其作用与引申含义，以量的逐步扬弃实

现质的提升，“只强调科学发展量的积累固然是片面的，同样，

只强调科学发展在质上的不可比性，也是不符合科学史事实

的”[24]。辩证地看，对关联事件的尺度悬置会高估空间规律

的泛化能力，在未觉察的欠拟合情形下举措失当；当然，也

不能过拟合，那将导致任何共性规律的提炼与应用都变得不

可能。希望这些感想式领悟、概略式评述，能激发一些思考

与讨论。

注：文中未注明资料来源的图片均为作者绘制。
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