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摘要：积极生活是将体力活动融入日常的生活方式，

缺乏体力活动的现代化生活是导致慢性病迅速增长

的直接原因之一。促进积极生活的城市设计导则已经

在世界范围内成为越来越普遍的促进健康的方法之

一。本文对欧美国家现行的多部促进积极生活的城市

设计导则进行了总结，对比分析不同类型与层级的设

计导则。同时，通过对设计导则实例内容解析，提出

对我国城市设计的启示，以期为国内促进健康的城市

设计提供实践基础。

Abstract: Active living is a way of life that integrates physical 
activity into daily routines. Physical inactivity is a primary 
cause of most chronic diseases since the twentieth century. 
History has shown that environmental design can play a 
crucial role in improving public health. Planning and design 
guidelines have become an increasingly common approach 
for promoting physical activity. This paper aims to analyze 
comparatively various guidelines proposed by different 
institutions and designed for different groups by summarizing 
more than 30 current design guidelines in western countries. 
This paper also explores urban design suggestions for 
Chinese cities through practical cases study, with the hope of 
providing a practical basis for healthy city design.
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引言

20 世纪以来，长时间伏案工作缺乏体力活动、依赖机动车出行等现代
化生活方式成为导致慢性病迅速增长的直接原因之一 [1]。人们的身心健康

和日常的体力活动之间有着紧密联系。积极的生活方式将增加体力活动融

入日常，良好的设计和人性化的空间可以鼓励积极的生活，从而促进健康。

因此，围绕营造积极的生活方式产生了“积极的城市规划设计”。积极的设

计并非一种新兴的规划理论和方法，而是强调健康问题导向的思路，从增

加人们日常体力活动、增进人们身心健康水平的具体目标出发，在城市规

划和设计的方方面面进行反思和探讨，切实地改善建成环境，达到促进公

共健康、提高生活品质的目的 [2]。城市设计导则可以通过指导城市建成环境

的变化影响体力活动，从而促进积极的生活。空间和场所的设计在积极生

活中扮演着重要角色，有大量证据表明，建成环境不仅影响积极的生活方式，

还会影响个人、家庭以及社区的健康 [3]。城市规划和设计导则已经在世界范

围内成为促进体力活动的普遍方法之一。

导则的颁布与实施对于重塑一个有助于体力活动和健康的建成环境非常

重要。近年来，全世界多国积极开展建成环境与体力活动相关研究，大量的

实证数据为成果转换提供了基础，相关的应用实践逐步出台。城市规划、交

通、土地利用和公共健康等部门通过长期多方合作，颁布了一系列促进积极

生活的导则。欧美国家多学科融合研究开展较早，在 2000 年后相继出现了
很多国家级研究型机构。相关部门通过多方合作调研和分析市民健康、生活

质量与城市建设的关联，得出系列设计导则。在我国，促进积极生活的研究

与实践并没有建立紧密联系。本文总结了欧美国家现行的多部促进积极生活

的城市设计导则，并通过实例分析梳理不同类型导则的内容，以期为国内促

进健康的城市设计提供积极有益的借鉴。

1  设计导则类型综述

促进体力活动与健康的相关建议在应对公共健康的威胁方面起到了

相当重要的作用。2002 年，美国国家环境卫生中心（National Center for 

Environmental Health）与疾病控制预防中心（Centers for Disease Control and 
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Prevention）举办以建成环境与居民身心健康关联为主题的

研讨会，探讨设计导则与法规对健康的影响，并得出这些规

范在促进体力活动方面具有很大潜力，通过设计导则与法

规可以创造一个鼓励体力活动的环境，此后相关设计导则

纷纷出台。国际性组织机构，例如世界卫生组织（WHO）

发布《健康城市是积极的城市》[4]、《在城市环境中促进体

力活动和积极生活》[5]，全球体力活动倡导机构（Global 

Advocacy for Physical Activity）发布《体力活动多伦多宪章》[6] 

及其补充文件《体力活动项目投资》[7] 等。欧美部分国家

知名的研究机构或者政府部门，例如美国的联邦健康和人

力服务部疾病控制预防中心（Centers for Disease Control and 

Prevention）、美国城市土地局（Urban Land Institute）、英国

国家卫生与保健优化研究所（National Institute for Health and 

Care Excellence）、澳大利亚国家心脏基金会（National Heart 

Foundation of Australia）等都基于建成环境对体力活动影响

的科研结果出台了很多不同类型的促进积极生活的指南或者

设计导则。本文选取其中部分较有代表性导则（表 1），从
设计导则类型、不同类型设计导则的对比与设计导则对我国

的借鉴意义三个层面进行详细论述。

欧美国家将城市设计管理的依据划分为“政策”和“导

则”。一般而言，设计政策更倾向于设计目的和原则的表述，

而设计导则是对如何实现目标或原则的深入说明。约翰·庞

特和马修·卡莫纳（John Punter & Matthew Carmona）将设

计政策与设计导则的关系总结出六个部分（表 2）：前三部
分为控制系统，以设计构建为主；后三部分为运作过程，以

建设管理为主 [31]。促进积极生活的城市设计导则以积极健康

的生活方式为关注点，设计导则的内容以及层次分类与通识

性导则相似，同时也有其特殊性，部分设计导则通篇以原则

架构，在每一项原则下阐述操作实践与实施方法（表 3）。
由于颁布机构不同，促进积极生活的城市设计导则，其

控制范围与管理内容也不尽相同，可以划分为两类：国际 /

国家层面颁布导则和城市政府层面颁布导则。国际性研究组

织或者国家级机构颁布的导则内容宏观且具有普适性，适用

范围广泛，可以在规划过程的每个阶段和每个项目中应用。

地方政府或研究机构颁布的导则具有问题导向性，内容贴切

当地城市建设与市民生活实况。部分导则的内容划分具体，

例如有专门针对公共空间、步行道、学校、社区等空间和场

所提出的专项规划设计导则。本文着重分析国家级和地方性

两个层级的设计导则。不同层级的设计导则部分同时包含政

策管理和设计导则两方面内容，部分只包含政策或者设计，

也有部分关注市场投资和专项规划（表 4）。

2  设计导则实例

2.1  国家级设计导则
本文以两部国家级别的设计导则为例：澳大利亚颁布的

《健康空间和场所》[17] 和美国城市土地局颁布的《建造健康

场所原则》[25]。两国为世界范围内最早开展相关实证研究的国

家，从而设计导则是基于丰富的科研成果制定的。两部导则分

表 1  国外代表性的设计导则

国别 设计导则名称

英国
《空间塑造》[8] ；《社区参与规划制定》[9] ；《设计下的积极：

为健康生活设计场所》[10]

加拿大
《积极城市：健康设计》[11] ；《通过社区规划促进健康》[12] ；

《健康社区可持续社区》[13]；《规划设计：健康社区手册》[14]

澳大利亚

《年龄友好建成环境》[15] ；《积极的澳大利亚蓝图》[16] ；《健

康空间和场所》[17] ；《创造健康邻里》[18] ；《创造积极社区：

地方议会体力活动导则》[19] ；《塔斯马尼亚积极生活环境规

划设计导则》[20] ；《设计下的健康——维多利亚》[21] ；《健

康环境，健康儿童》[22]

美国

《体力活动导则：社区建议》[23]；《体力活动导则：积极、健康、

幸福》[24] ；《建造健康场所原则》[25] ；《积极设计导则：通

过设计促进体力活动和健康》[26] ；《积极设计：塑造步行体

验》[27] ；《积极设计：社区团体指导》[28] ；《设计一个健康

的洛杉矶》[29] ；《密歇根积极社区设计导则》[30]

资料来源：作者根据参考文献 [8-30] 整理

表 2  城市设计导则类型 1

内容架构 具体内容

设计目标 对城市设计预期达到的理想状态的整体描述

设计原则 设计目标与将来形态的联系

设计导则 实现设计目标的特殊要求和详细规定

宣传引导 如何实现目标和达到标准

操作实践 案例、图示、评价

实施方法 达到设计目标的实施方法

资料来源：作者根据参考文献 [4-36] 整理

表 3  城市设计导则类型 2

内容架构 具体内容

设计目标 预期到达的状态

宣传引导 如何实现达到标准

设计原则 1 导则、操作、实施

设计原则 2 导则、操作、实施

设计原则 3 导则、操作、实施

资料来源：作者根据参考文献 [4-36] 整理

表 4  设计导则不同侧重点分类

导则内容 设计导则 政策制定 市场投资 专项规划 实施工具

国际 / 国家级
4-5, 10-14, 

17, 23
6, 9, 16 7-9, 14, 18 22 17, 25

地方性
20-21, 

26, 30
19 —

15, 27, 

31-36
28-30

注：表中数字为参考文献编号。
资料来源：作者根据参考文献 [4-36] 整理
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别代表两种不同类型（表 2），前者涵盖城市设计管理所有六
部分内容，侧重对导则的宣传引导与实施操作；后者着重解析

实现目标的详细方法。《健康空间和场所》内容同时包括了设

计目标与原则、设计导则（表 5）、宣传引导、操作实践与实
施方法；应用类型广泛，包括全量开发、城市广场与社区公园、

社区规划设计、娱乐设施、购物区、工作场所、退休住宿、学

校、农村；可以应用于规划的不同阶段和规划系统的各个层次。

该导则同时强调创造健康空间和场所的实施机制（表 6），实
施机制可以根据个体项目、政策和地区发展量身定制，被应用

于各种规模的战略规划、发展控制和社区参与项目。《建造健

康场所原则》以原则为架构，设计导则（表 7）、操作实践与
案例应用于每一项原则。

两种类型设计导则有如下共同点。（1）促进城市公共健
康领域与城市规划设计的结合，为健康专业人员和设计人员

提供合作机会并分享信息。组织机构汇集来自不同领域的专

家，研究团队包含了广泛的跨学科专家，如公共健康、建筑，

规划，交通、金融等。（2）提倡多方参与是实现变革的有力
工具，让广泛的利益相关者参与制定规划并确定优先解决的

问题。（3）提高公众对体力活动与建成环境之间关系的认识，
强调积极的生活方式对人们身心健康的好处。向更广泛的社

区提供关于积极生活的信息。要创造促进积极生活的社区，

只有坚定共同的发展目标才能带来发展。

2.2  地方性设计导则
地方性设计导则的编制与表达结合不同的城市体制与背

景具有一定针对性。本文选取的案例分别代表城市设计导则

的两种类型，分别应对城市发展的不同阶段。澳大利亚塔斯

马尼亚市颁布的《塔斯马尼亚积极生活环境规划设计导则》[20]

（以下简称《环境设计导则》）属于设计导则的第一种类型。

塔斯马尼亚城市发展并没有重视通过环境创造机会以改善人

们身心健康的重要性。经济压力等导致城市规划决策对健康

的影响往往被迫忽略，该市此前没有任何相关的政策或指示。

设计导则的核心内容相较于其他发展成熟的导则更侧重最基

本的环境规划设计。加拿大多伦多市颁布的《积极城市：健

康设计》[11] 以原则为架构侧重实践案例，充分考虑了多伦多

表 5  《健康空间和场所》设计导则内容概述

导则 内容概述

主动交通 包括步行和骑自行车在内的体育活动和公共交通工具

美学

区域的吸引力会影响整体体验和使用；

一个有吸引力的社区激励人们使用和享受公共空间并且

感到安全

连接性
路径、街道或道路网络的连接性，人们可以轻松便利地

在不同地方之间走动

适合所有人的环境

无论年龄、能力、文化或收入，所有人都可以安全且方

便获得的地方，该地方提供符合多方需求的各种设施和

服务

混合密度
不同户型、高度、密度的住宅开发促进多样化的社区，

迎合不同的生活需求

混合土地利用
商店、学校、办公室、开放空间和咖啡馆等促进积极活

动的公共场所混合规划

公园和开放空间
保护运动和娱乐空间的自然环境和绿色空间，加强城市

雨洪管理

安全与监视
对安全的感知影响人们使用空间和场所；旨在减少犯罪

的设计可以增强身心健康和幸福感

社会包容 所有人都有机会充分参与政治、文化、经济生活

支持基础设施

基础设施鼓励安全的体力活动，如散步（人行道、照明、

喷泉）、自行车（自行车道、自行车安置、标志）、公共

交通（避难所、照明、标志）、社会互动（座位、树影）

和娱乐（座位、播放设备）

资料来源：参考文献 [17]

表 6  实施机制

实施方法 内容

研究 基础研究理解环境与健康的关系

整合 跨部门工作，协调职责、政策和计划

实现 分工明确，职责清晰，共享同一个目标

教育和培训 让不同的群体理解环境和健康的关联，因材施教

伙伴关系 基于共同的战略前景协调投资伙伴

实施评估 成功的实现需要明确的目标和评估措施

资料来源：参考文献 [17]

表 7  《建造健康场所原则》内容摘要

原则 导则内容概述

以人为本
健康融入规划，在前期考虑健康影响，社区设计符合需求，

促进积极参与

认识经济价值 健康的场所可以为个人或公共部门创造更大的经济价值

选出健康领袖

领导人可以为建设健康的地方带来信誉，鼓励基层行动，

建立品牌扩大宣传影响；所有利益相关者都至关重要，需

要积极沟通以建立可能的合作伙伴关系

激活共享空间

调查社区资产分布，优化更新方案；重唤住区街道满足交

往需求，组织活动促进空间利用与公共意识；乐观尝试新

想法与策略，鼓励公私合作

选择健康
营造安全的环境，增加交通设施可达性和趣味性；通过标

识系统或者公共艺术等增加目的地的辨识度

确保公平 为所有人群的需求设计

混合利用
鼓励混合利用，排除法规限制，引导正确发展；考虑停车

问题

关注特殊地貌

将某些可以增加地方归属感的环境与自然环境结合，包括

历史建筑、特殊地势、生态区等，其对身心健康有直接积

极的影响

优化健康

食物获取
将健康食品纳入当地土地使用管理和经济政策

建造积极的城市
聚集活动设施；把步行和骑自行车作为安全和愉悦的交通

或娱乐方式；实施积极生活设计导则，兼顾设计的灵活性

资料来源：参考文献 [25]
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本地的空间、场所和人的独特性与多样性。

《环境设计导则》包含城市设计管理的六部分内容，应

用类型广泛以满足当地政府和个体的多样需求（表 8）。导
则的核心是更新改造并始终贯穿规划设计；内容包括开放空

间、城市中心区、城市街道和道路网等，可以在宏观和微观

层面开展。改造计划坚持三项原则：承认并接受现有的模式

和行为；成功的改造并非必须大规模翻新或更换现有的基础

设施，小型的本地化项目亦可；简化改造过程，促进现有的

基础设施的使用。《环境设计导则》中有 10 项具体实现目标
的规划设计内容，包括步行和骑行路径、开放空间、街道设

计、公共交通、当地服务设施、支持基础设施综合规划和政

府决策、更新改造、激发社区精神。每一项内容都详细展开

并且标注出该内容是否适于更新改造，它们被划分为“R”

（更新）、“N”（新开发）和“N/R”（新开发和更新）。因此

这些更新改造策略很容易被识别并被纳入当地政府的规划计

划。本文以当地服务设施一项内容为例解析更新改造的具体

应用（表 9）。
《积极城市：健康设计》以多伦多城市问题为背景提出

针对性设计原则（表 10）与政策。它以设计原则为核心，逐
项深入说明并结合实践案例，同时充分考虑多伦多本地的空

间、场所和人的独特性与多样性。

通过对比可以发现，全市性设计导则侧重具体的规划设

计方法，但是促进积极生活的规划理念发展阶段不同，相应

的设计导则的内容和侧重以及深度都各有差异。塔斯马尼亚

城市发展、经济压力等导致城市规划决策对健康的影响往往

被迫忽略，该市此前没有任何相关的政策或指示。《环境设

计导则》侧重更新改造的方式，从最基本的社区环境设计出

发；设计导则的核心内容相较于其他发展成熟的导则更侧重

基本环境规划设计。《积极城市：健康设计》展示了不同规

模和层次的实践项目，包括多伦多不同地区的城市和地方以

及来自其他城市的一些成功的案例。两部导则都呼吁政府机

构、非政府组织、技术人员和公众等的多方参与。

较早开展建成环境与健康相关研究的城市实施的设计导

则种类更为丰富。美国各城市响应促进积极生活的规划理念；

颁布过各种类型的指南或导则。部分导则内容具有针对性，

例如纽约、波士顿、芝加哥、圣保罗等城市颁布街道设计手

册并且定期更新 [33-34]，西雅图、波特兰、丹佛等城市颁布步

行总体规划 [35-36] ；部分导则内容涵盖则相对更为广泛，指导

内容更为细致，例如洛杉矶和密歇根市颁布的设计导则 [29-30]。 

表 8  《环境规划设计导则》的应用类型

应用类型 内容

评估 评估公共场所的改造机会；评估发展提议

影响 影响规划方案；影响国家和地方政府的战略方向

规划设计

将积极生活的环境设计纳入战略规划；增强公共领域的

可持续发展；制定设计导则；发展具有创新性的建成环

境项目

教育

工程师、健康规划师、城市规划者和设计师、娱乐人员和

景观设计师；地方政府人员等利益相关者——关于发展决

策如何影响积极生活的方式

资料来源：参考文献 [20]

表 9  地方服务设施更新改造策略

鼓励多功能、适宜步行的社区

将日常生活设施放在住所和工作单位的步行距离内，步行范围通常在 400~800 m 

之间（N/R）；

服务设施放在短距离内，在老年人口比例较高的居住地区鼓励使用手杖、轮

椅来保证安全（N）；

通过与社区中心、医疗设施、学校、公园等合作或建设咖啡馆等来创建社区

集群，鼓励社交活动（N/R）；

社区混合开发是广泛基准，覆盖半径为 400 m，相当于步行五分钟（N）

提供社区“核心”以培育社区精神

设计社区建筑和公共空间以支持社区内各种各样的用途，充分利用公共空间

在不同的时间提供活动，例如利用学校设施在课余时间进行社区学习，利用

公园支持社区节日和时段性农贸市场等日常活动（N）；

维护社区的建筑和空间为地方归属感作出贡献（N）；

整合公共艺术，增强和丰富建成环境（N/R）

提供舒适便利的设施

在现有的服务设施中最大限度地提供便利设施，如厕所、饮水机、自行车点

和废物箱等（N/R）；

通过使用街边的树木和街道的设施创造微气候，如夏天的树荫、冬天的阳光、

避风港等（N/R）；

在公共场所提供合适的设施，如开放空间和公共广场娱乐设备、烧烤和野餐

座椅等（N）

支持行人和自行车进入不同的目的地

清晰地标记行人通过停车场的通道（N/R）；

提供安全的自行车停放设施（N/R）；

在公园和休闲区周围的围栏上，确保有行人和自行车的出入口（N）；

审查现有的标识，确保提供详细准确的信息（N）

注：“R”为更新，“N”为新开发，“N/R”为新开发和更新。
资料来源：参考文献 [20]

表 10  《积极城市：健康设计》设计原则

设计原则

塑造建成环境以促进积极生活的机会

在社区尺度下实现多种多样的土地混合利用

使用公共交通扩展主动交通模式的范围；

有连接邻里、城市和区域范围路线的交通网络

为行人和骑行者提供安全的路线和设施

高品质的城市空间鼓励居民参与积极的生活；

建设娱乐活动场所和公园；

有促进体力活动的建筑物和空间

通过密度支持提供本地服务、零售、设施和交通

承诺所有居民都有机会保持积极的心态

资料来源：参考文献 [11]
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地方性设计导则最具代表性的是纽约市政府颁布的促进积极

生活的导则系列，包括《积极设计导则：促进体力活动和健

康设计》[26]、《积极设计：塑造步行体验》[27]、《积极设计：

社区团体指导》[28] 等。

3  对我国的启示

在我国，城市设计导则仍未有统一解释，通常情况下设

计导则包括规定性和绩效性两种类型。规定性导则为下一层

次规划设计限定指标，绩效性导则提供设计城市空间的方法。

促进积极生活的导则偏向于引导作用，旨在通过设计政策和

设计导则达到城市设计的目标。借鉴上述国家的经验，对我

国城市设计导则有如下启示。

3.1  多方合作增加促进体力活动的机会
城市发展的相关部门应该认识到建成环境对健康行为研

究的重要意义，鼓励多方参与，认识到积极影响体力活动水

平需要社会、经济、政治和环境健康政策的综合作用。我国

近年来在公众参与城市发展建设方面取得了很多成绩，在未

来发展中可以进一步明晰多方参与者的不同职责。城市发展

的相关部门与其他组织机构应与公众共享信息和数据，促进

多部门合作机制（表 11），资助和支持促进体力活动以及主
动交通的基础设施项目和投资。

3.2  宣传引导与实施方法
目前，我国大部分的城市设计导则只服务规划设计相关

部门指导城市建设，缺乏针对政府管理人员、投资人员与社

区使用者的宣传引导。为了促进社区居民走向积极的生活，

相关部门应当通过宣传教育使人们了解城市环境和体力活动

之间的联系。设计导则本身就是宣传教育最好的范本。政府

部门应该积极通过联系相关的公益组织、社区团体、商业协

会支持和传播积极生活的理念，引导开发商在规划前期加入

健康的环境设计，让人们广泛认识到能够促进积极健康的生

活住区本身也可以吸引更广泛的投资发展，提高本地的吸引

力 [14,18]。社区居民也可以在社区团体中积极分享自己对于建

设健康生活的兴趣。

我国现有的城市设计导则编制依赖设计方案，严重缺乏

基础研究数据支持以及实施机制。本文例举了设计导则的服

务人群、应用场所与实施机制，希望可以提供参考。通过增

强基础研究以支持设计导则的编制，通过拓宽设计导则的服

务人群进行广泛的宣传引导，通过增强设计导则的内容深度

拓展导则的使用范围，从而实现多方参与。完善设计导则的

实施机制，在编制导则内容时需针对不同空间与场所提出设

计指导，针对具体区段提出专项规划。

3.3  进行健康的空间与场所设计
通过对不同类型的导则内容的梳理，可以发现进行健康

的空间与场所设计始终是促进积极生活导则的核心内容，也

是规划设计领域的主要内容。本文对实现促进积极生活目标

的设计方法进行了总结与概述（表 12），以期在进行规划设
计时将健康理念纳入前期规划，强调健康问题导向的思路，

实现自下而上的参与健康设计理念的转变。

4  总结

在我国，健康领域和城市规划学科的交叉研究还处于萌

芽阶段，涉及健康问题的设计导则鲜少被官方和学界提及与

讨论，只有少数学者对健康相关的设计导则进行了介绍 [37-38]。

本文以积极生活为关注点，通过对欧美国家成功实施的多部

相关城市设计导则进行案例解析，对导则的类型与层次给予

清晰的界定；所选取的四个案例涵盖了设计导则的所有类型

与层次，以及不同城市发展阶段颁布的导则。研究发现，国

际与国家层级的设计导则包括整体的环境规划设计、健康原

则与政策制定，部分关注市场投资与项目开发；地方性设计

导则因地制宜以实证研究编制实施工具，并辅有大量专项规

划。设计导则服务对象的不同与颁布城市发展阶段的不同，

致使导则内容各有侧重。

表 11  多部门合作机制

相关单位 负责内容

地方政府

（设立目标规划、

开放空间管理、

交通工程管理、

城市设计）

将“积极生活”作为战略规划核心

将“设计下的健康”理念纳入工作日程；确保区域发展策

略包含可持续交通、开放空间网络、支持高密度发展；确

保规划方案需要更新，确保资产和管理计划，让社区参与

计划制定

审核现有的开放空间，更新现有空间，在日常维护活动中

发现更新的机会

在所有道路规划中考虑慢性系统规划，审查现有路径，寻

找更新机会完善设施

根据上位规划设计步行和骑行路径连接开放空间；慢行系

统中设计支持性基础设施使路径安全高效；设计可以促进

社会交往和社区发展的场所

开发人员

寻找发展机会，进行城市更新与整合；在适当的地方进行

混合土地利用；混合不同户型与密度的住房以适应不同群

体需求

规划人员

制定促进健康的规划设计；创建清晰的街道网络，避免死

胡同，优先考虑人行道和自行车道；确保街道宽度可以通

行公共交通，维护街边的树木以及街道设施；结合当地的

目的地和兴趣点，创建开放空间的网络体系

建筑师

设计有出口连接到街道的建筑物；在可能的情况下，考虑

为步行者和骑行者提供行程结束设施；提供公共、商业楼

宇及其他设施的自行车停放处

资料来源：参考文献 [20]
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促进积极生活的设计导则综述为中国的国情下如何通过

设计促进积极健康的生活提供了借鉴。本文总结的不同类型的

设计导则适合于设计与建设实践的各个层面。中国与欧美国家

的国情和发展阶段都存在不同，中国城市人口密度大、用地紧

凑，很少面临郊区化蔓延等问题，但是追求积极生活等健康理

念并没有成为设计的主流价值观。设计导则综述期望拓展“只

有康体设施才可以促进健康”的传统概念，将促进积极生活的

设计理念融入政策、管理和规划设计，强调通过设计积极地影

响人们的生活品质，从而主动地干预健康。
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表 12  促进积极生活的设计方法概述

设计导则 内容解释

土地利用

存量发展增加土地使用混合度，避免密度较低的地区以及

单一或隔离使用的土地；鼓励职住结合以增加步行和骑行

的机会

街道连接

鼓励发展交通导向的社区以支持混合土地利用；将短距离

的本地交通网络与主要城市网络连接；结合当地的目的地

和兴趣点，创建开放空间的网络体系

慢行环境

改善交通节点周围的慢行空间与设施，同时考虑不同行动

能力行人需求；优先考虑人行道和自行车道，在行人拥挤

问题严重的区域考虑行人干扰

公共空间

精心设计充满活力的公共场所，提供机会促进人际交往，

吸引人们离开住所走进公共空间；保护运动和娱乐空间的

自然环境和绿色空间

设施

提供遮阴棚、座位、喷泉、照明、自行车停放等设施以支

持公共用地和慢行空间；使用高质量的材料维护公共场所

的土地利用并适应季节变化

社会环境

满足不同群体的需求，摒除阻碍他们从事体力活动和主动

交通的障碍；给予所有人充分参与政治、文化和经济社会

生活的机会；创造安全的社会环境，鼓励积极的社交网络

资料来源：参考文献 [4-36]
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