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城市韧性 ：基于国际文献综述的概念解析
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引言

城市作为最复杂的社会生态系统，自其形成以来便持续地

遭受着来自于外界和自身的各种冲击和扰动。这些扰动不仅包

括地震、飓风等自然灾害，恐怖袭击、疾病传播等人为灾难，

也包括能源短缺、气候变化等因素造成的累积型冲击。这些冲

击具有很强的不确定性，却是社会和自然发展客观规律的体现，

不可能完全避免。现代社会由于城市空间和人口分布越来越密

集，城市社会组织和矛盾越来越复合，城市经济结构越来越多

元，城市发展所面临的不确定性和未知风险空前复杂，且其潜

在的影响和造成的灾难性后果也越发显著。然而，面对这些冲

击和扰动，不同的城市系统所做出的应对却天差地别。有的城

市在经历危机之后一蹶不振 ；相反，有的城市则能够逐渐克服

灾害带来的不利冲击，甚至以此为契机得到更长远的发展。导

致不同结果的本质原因便是城市韧性的差异 ：韧性强的城市对

不确定扰动的适应调整能力强；而韧性弱的城市反应能力滞后，

适应性不足。

近些年，中国社会仍处于追求城镇化数量的粗放增长时期，

城市对危机的应急能力还不甚完备。在不确定性风险的冲击下，

造成生命财产损失、城市功能失效、社会秩序失衡等灾难性后

果的案例屡屡发生。例如，2008 年的 5 · 12 大地震使四川省汶

川县映秀镇遭受毁灭性打击，交通市政生命线中断，建筑物大

规模垮塌，造成了巨大的生命财产损失。在广东省东莞市的对

口援建工作进入尾声的 2010 年 8 月 14 日，映秀镇再次遭到大

规模的洪水和泥石流侵袭，导致震后新建的城区淹没，防洪设

施、国道桥梁等垮塌失效，镇区运转再次陷入困顿①。再例如，

2012 年 7 月 21 日，北京的特大暴雨造成 79 人遇难、160.2 万

文章编号：1673-9493（2015）02-0048-07 中图分类号：TU981 文献标识码：A

摘要：城市韧性作为新兴的城市研究热点议题，其实质在于针对现

代都市所面临的不确定性扰动，主动探索适应性的调整方法和途径。

韧性的概念自源起以来，经历了从工程韧性，到生态韧性，再到演

进韧性两次决定性的认知转型，形成了支撑现代城市韧性观点的支

柱。本文通过全面回顾总结国际学界的相关文献，比较了三种韧性

认知角度的本质区别，阐述了韧性城市研究的内容框架，并提出了

与此相应的特征和评价标准。在此基础上，本文认为城市韧性是建

立在传统规划理论上的指导现代城市可持续发展的全新途径。准确

地把握城市韧性的概念内涵、内容框架和特征标准对于增强现代城

市的适应能力具有重要的指导价值。
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人受灾、直接经济损失 116.4 亿元的重大灾情①。在这种现

实背景下，建立起韧性城市研究的框架体系，探讨增强城市

韧性的方法，完善韧性城市的评价标准无疑具有相当重大的

学术和社会价值。

1  韧性和韧性城市理论的主要思想

1.1  韧性概念源起和演变
亚 历 山 大（Alexander） 从 语 源 学 角 度 分 析 韧 性

（resilience）一词最早来源于拉丁语“resilio”，其本意是

“回复到原始状态”。16 世纪左右，法语借鉴了这个词汇

“résiler”，含有“撤回或者取消”的意味。这一单词后来

演化为现代英语中的“resile”，并被沿用至今。韧性概念随

着时代的演进也被应用到了不同的学科领域。19 世纪中叶，

伴随着西方工业发展进程，韧性一词被广泛应用于机械学

（mechanics），用以描述金属在外力作用下形变之后复原的

能力。20 世纪 50—80 年代，西方心理学研究普遍使用“韧

性”描述精神创伤之后的恢复状况 [1]。加拿大生态学家霍林

（Holling）首次将韧性的思想应用到系统生态学（systems 

ecology）的研究领域，用以定义生态系统稳定状态的特征。

自 20 世纪 90 年代以来，学者对韧性的研究逐渐从自然生态

学向人类生态学（human ecology）延展 [2]。城市作为人类生

态学必不可少的研究主体，韧性思想也很自然地被应用到城

市研究中，为韧性城市理论的形成奠定了思想基础。

1.2  韧性认知的三种观点及其发展转型
韧性的概念自提出以来，经历了两次较为彻底的概念

修正。从最初的工程韧性（engineering resilience）到生态

韧性（ecological resilience），再到演进韧性（evolutionary 

resilience），每一次修正和完善都丰富了韧性概念的外延和

内涵，标志着学术界对韧性认知深度的逐步提升。

1.2.1  工程韧性

工程韧性是最早被提出的认知韧性的观点。从某种意义

上来说，这种认知观点最接近人们日常理解的韧性概念，即

韧性被视为一种恢复原状的能力（ability to bounce back）。

这种韧性来源于工程力学中韧性的基本思想，但在应用中

已经不同于简单的工程项目的韧性，而是指系统整体所具

有的工程韧性的特征。霍林最早把工程韧性的概念定义为

在施加扰动 (disturbance) 之后，一个系统恢复到平衡或者稳

定状态的能力 [2]。伯克斯（Berkes）和福尔克（Folke）[3] 认

为工程韧性强调在既定的平衡状态周围的稳定性，因而其

可以通过系统对扰动的抵抗能力和系统恢复到平衡状态的速

度来衡量。王吉祥（Wang）和布莱克莫尔（Blackmore）[4] 

认为与这种韧性观点相适应的是，系统较低的失败概率以

及在失败状况下能够迅速恢复正常运行水准的能力。总而

言之，工程韧性强调系统有且只有一个稳态，而且系统韧

性的强弱取决于其受到扰动脱离稳定状态之后恢复到初始

状态的迅捷程度。

1.2.2  生态韧性

20 世纪 80—90 年代，工程韧性一直被认为是韧性的主

流观点。然而，随着学界对系统和环境特征及其作用机制认

识的加深，传统的工程韧性论逐渐呈现出僵化单一的缺点。

霍林 [5] 修正了之前关于韧性的概念界定，认为韧性应当包含

系统在改变自身的结构之前能够吸收的扰动量级。伯克斯和

福尔克 [3] 也认为系统可以存在多个而非之前提出的唯一的平

衡状态，据此可以推论，扰动的存在可以促使系统从一个平

衡状态向另外的平衡状态转化。这一认知的根本性转变使诸

多学者意识到韧性不仅可能使系统恢复到原始状态的平衡，

而且可以促使系统形成新的平衡状态（bouncing forth）。由

于这种观点是从生态系统的运行规律中得到的启发，因而被

称作生态韧性。廖桂贤（Liao）[6] 认为生态韧性强调系统生

存的能力（ability to survive），而不考虑其状态是否改变；而

工程韧性强调保持稳定的能力（ability to maintain stability），

确保系统有尽可能小的波动和变化。

冈德森（Gunderson）[7] 用杯球模型（图 1）简洁地展示

了两种韧性观点的本质区别。在该模型中，黑色的小球代表

一个小型的系统，单箭头代表对系统施加的扰动，杯形曲面

代表系统可以实现的状态，曲面底部代表相对平衡的状态阈

值。在工程韧性的前提下，系统在时刻 t 因被施予了一个扰

动而使得系统状态脱离相对平衡的范围。在可以预见的时刻

t+r，系统状态会重新回到相对的平衡。因此，工程韧性可以

看作是两个时刻的差值 r。由此可见，r 值越小，系统会越迅

速地回归初始的平衡状态，工程韧性也越大。这一结果非常

类似于学者们对工程韧性的原始定义。在生态韧性的前提下，

系统状态既有可能达成之前的平衡状态，也有可能在越过某

个门槛之后达成全新的一个或者数个平衡状态。因此，生态

韧性 R 可以被视为系统即将跨越门槛前往另外一个平衡状态

的瞬间能够吸收的最大的扰动量级。

1.2.3  演进韧性

在生态韧性的基础上，随着对系统构成和变化机制

① 有关北京 7 · 21 特大暴雨事件的回顾分析详见财新网，http://special.caixin.com/event_0721/index.html。
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图 1  工程韧性（上图）与生态韧性（下图）的图示比较
资料来源：参考文献 [7]

认知的进一步加深，学者们又提出了一种全新的韧性观

点，即演进韧性。在这个框架下，沃克（Walker）等人提

出韧性不应该仅仅被视为系统对初始状态的一种恢复，而

是复杂的社会生态系统为回应压力和限制条件而激发的

一种变化（change）、适应（adapt）和改变（transform）

的能力 [8]。福尔克等人也认为现阶段韧性的思想主要着眼

于社会生态系统的三个不同方面，即持续性角度的韧性

（resilience as persistence）、适应性（adaptability）和转变性

（transformability）[9]。

演进韧性观点的本质源于一种全新的系统认知理念，即

冈德森和霍林提出的适应性循环理论（adaptive cycle）。与

之前系统结构的描述不同，他们认为系统的发展包含了四

个阶段，分别是利用阶段（exploitation phase）、保存阶段

（conservation phase）、释放阶段（release phase）以及重组

阶段（reorganization phase）（图 2）[10]。

在利用阶段，系统不断吸收元素并且通过建立元素间的

联系而获得增长，由于选择多样性和元素组织的相对灵活性，

系统呈现较高的韧性量级。但随着元素组织的固定，其系统

韧性逐渐被削减。在保存阶段，因元素间的连结性进一步强

化，使得系统逐渐成型，但其增长潜力转为下降，此时系统

具有较低的韧性。在释放阶段，由于系统内的元素联系变得

程式化，需要打破部分的固有联系取得新的发展，此时潜力

逐渐增长，直到混沌性崩溃（chaotic collapse）的出现。在

这一阶段，系统韧性量级较低却呈现增长趋势。在重组阶段

之中，韧性强的系统通过创新获得重构的机会来支撑进一步

发展，再次进入利用阶段，往复实现适应性循环。另一种可

能性是，在重组阶段系统缺少必要的能力储备，从而脱离循

环，导致系统的失败。

1.2.4  三种韧性观点之间的比较

从以上分析可以看出，工程韧性、生态韧性和演进韧性

所代表的韧性观点体现了学界对系统运行机制认知的飞跃，

为进一步理解城市韧性做好了铺垫。演进韧性的观点相比于

前两者具有更强的理论说服力，应当成为城市韧性研究所要

参照的基准。表 1 从平衡状态、本质目标、理论支撑、系统

特征和韧性定义等方面总结了三种观点的区别。值得注意的

是，虽然工程韧性和生态韧性的称谓最初脱胎于工程项目和

生态系统的描述之中，用于修饰“韧性”时其含义已经有了

非常大的转变。然而由于不加注意的引用，诸如“工程韧性

是工程项目的韧性”，“生态韧性是城市生态系统的韧性”之

类的误解时有发生。工程、生态和演进韧性作为城市韧性的

不同观点，应该起到限定城市韧性议题的作用，比如工程的

灾害韧性（engineering disaster resilience）和演进灾害韧性

（evolutionary disaster resilience）有着相当本质的区别。

1.3  城市韧性的定义和组成
城市韧性（urban resilience），顾名思义，指的是城市

图 2  系统适应性循环四个基本步骤的图解
资料来源：参考文献 [10]

B. 生态韧性（R）

A. 工程韧性（r）

时间 t 时间 t+r

R

状态 1 状态 2

表 1  三种不同城市韧性观点的总结比较

韧性观点 平衡状态 本质目标 理论支撑 系统特征 韧性定义

工程韧性 单一稳态 恢复初始

稳态

工程思维 有序的，

线性的

韧性是系统受到扰

动偏离既定稳态后，

恢复到初始状态的

速度

生态韧性 两个或多

个稳态

塑造新的

稳态，强调

缓冲能力

生态学思维 复杂的，

非线性的

韧性是系统改变自

身结构之前所能够

吸收的扰动的量级

演进韧性 抛弃了对

平衡状态

的追求

持续不断

地适应，强

调学习力

和创新性

系统论思

维，适应性

循环和跨尺

度的动态交

流效应

混沌的 韧性是和持续不断

的调整能力紧密相

关的一种动态的系

统属性

资料来源：基于参考文献 [11] 总结整理
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系统和区域通过合理准备、缓冲和应对不确定性扰动，实

现公共安全、社会秩序和经济建设等正常运行的能力。戈

德沙尔克（Godschalk）认为韧性城市应该是可持续的物质

系统（physical systems）和人类社区（human communities）

的结合体，而物质系统的规划应该通过人类社区的建设发挥

作用 [12]。与之相比，坎帕内拉（Campanella）更加重视人类

社区的力量。他通过评估分析美国新奥尔良市在卡特里娜飓

风之后的表现，认为城市韧性实质上依赖于更有韧性的、足

智多谋的民众集群（a function of more resilient and resourceful 

citizens）[13]。杰哈（Jha）、迈纳（Miner）和斯坦顿 - 格迪斯

（Stanton-Geddes）进一步论述城市韧性有四个主要的组成

部分，即基础设施韧性（infrastructural resilience）、制度韧性

（institutional resilience）、经济韧性（economic resilience）和

社会韧性（social resilience）。基础设施韧性指的是建成结构

和设施脆弱性的减轻，同时也涵盖生命线工程的畅通和城市

社区的应急反应能力。制度韧性主要是指政府和非政府组织

管治社区的引导能力。经济韧性指的是城市社区为能够应对

危机而具有的经济多样性。社会韧性被视为城市社区人口特

征、组织结构方式及人力资本等要素的集成 [14]。

1.4  韧性城市研究的内容框架
尽管学术界已经意识到韧性城市研究的重要意义，但如

何系统地认知城市韧性却一直是学术界争论的难点议题。韧

性联盟（Resilience Alliance）①从管治网络构建（governance 

networks）、代谢流（metabolic flows）、建成环境（built 

environment）和社会动力机制（social dynamics）四个方面

总结了韧性城市研究的主体框架。首先，管治网络的构建主

要着眼于负责城市正常运作的相关机构、组织的网络体系。

其次，代谢流从生产、供给和消费链条的角度，研究城市物

质能量流通的规律。再次，建成环境主要研究具有适应和调

整能力的城市空间和建成区的塑造。最后，社会动力机制从

社会生态学角度探索城市韧性与人口特征、人力资源、社会

资本以及社会不公平性等方面的关联。其中，建成环境是城

市韧性的物质基石，代谢流是城市韧性的运转手段，管治网

络和社会动力机制则是实现前两者的动力机制。这四个方面

相辅相成，共同作用来增强城市系统韧性 [15]。类似地，伊伦

尼 - 萨邦（Ireni-Saban）认为以社区为基础的城市抗灾韧性

主要取决于社区的公共管理能力，具体表现在三个方面，即

社会倡导力（advocacy）、社区能动力（competency）和社会

包容性（inclusion）的塑造 [16]。

贾巴瑞恩（Jabareen）希望通过韧性城市规划框架

（resilient city planning framework）建立起一个基本的多元

化的理论途径。这个框架主要包含脆弱性分析（vulnerability 

analysis matrix）、城市管治（urban governance）、防护

（prevention）和以不确定性为导向的规划（uncertainty-

oriented planning）等四个部分。首先，脆弱性分析框架的目

的在于分析和确认城市所面临的扰动和风险的种类、特征、

强度和空间分布等因素。可以看到，正确认识城市面临的风

险对于韧性目标的达成具有非常重要的意义。其次，城市管

治框架的作用在于探讨实现城市韧性的管治途径。一个基本

的假设是韧性城市具有基于开放的信息交流渠道和不同利益

相关者间协同合作的决策程序。社会管治手段弱的城市缺乏

必要的支撑这一程序的能力，因而也不能适时地应对城市所

面临的不确定性扰动，因此塑造社会公平对于城市韧性的达

成过程具有重要意义。其三，防护框架的意义在于社会不能

简单地摒弃原有的抵抗性措施（resistance），而是应该通过

考虑当地特征有意识地将各种有效途径结合起来。其四，以

不确定性为导向的规划框架着眼于尊重不确定因素并以适应

性的指导思想对城市的未来做出指导。虽然不同学者看待韧

性城市的角度不同，但其本质内容却基本一致 [17]。综上所述，

城市韧性截然不同于以往倚重物质环境重建的单一目标，而

是特别强调在城市这个庞大的社会生态系统面临不确定性的

情况下，社会体系的营建和维护，及其反应和协调能力，因

而多数研究适用于演进韧性的视角。这种能力建立在如下因

素之间形成作用的基础之上：其一，包括政府、非政府组织、

民间组织、社会团体、民众等利益相关者 ；其二，以制度、

规章、社会特征、人力资本、社会资本等为代表的制约促进

因素。目前，这些城市韧性理论主要用来解决有关灾害韧性

和经济韧性等城市问题。灾害韧性面对的不确定性扰动是自

然或者人为带来的原生和次生灾害，例如地震、洪灾、病疫

和恐怖袭击等，而经济韧性面对的扰动则主要是经济衰退或

者快速城市化带来的社会矛盾等。由此可见，韧性城市研究

体系支持下的课题涵盖面非常广泛。而利用韧性城市的观点

研究这些城市问题，其创新点并非研究的课题本身，而是看

待问题的角度和实施措施的手法。

1.5  韧性城市的特征和评价体系

1.5.1  韧性城市的主要特征

早在韧性城市的概念被提出之前，就有学者对韧性系统

应该具有的特征做出了分析。比较有代表性的论述有威尔德

夫斯基（Wildavsky）提出的韧性系统的六个基本特征。首先，

动态平衡特征（homeostasis）意味着组成系统的各个部分之间

① 成立于 1999 年，是一个由各国科学家组成的专注于社会生态系统韧性研究的非营利性组织，详见其官方网站 http://www.resalliance.org/。
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具有强有力的联系和反馈作用；其次，兼容特征（omnivory）

指的是外部冲击可以被多元的系统组成部分带来的选择性所

削减；第三，高效率的流动特征（high flux）通过系统内资

源的及时调动和补充，填补最需要的缺口；第四，扁平特征

（flatness）意味着比等级森严的系统更具有灵活性和适应能

力；第五，缓冲特征（buffering）要求系统具备一定的超过自

身需求的能力，以备不时之需；最后，冗余度（redundancy）

通过一定程度的功能重叠以防止系统的全盘失效 [18]。作为韧

性理论在城市这个庞大的社会生态系统中的应用，韧性城市

的主要特征很大程度上与韧性系统的特征相对一致。

埃亨（Ahern）认为韧性城市应当具备五个要素。第

一，多功能性（multi-functionality）。韧性城市需要有城市

功能的混合性和叠加性。这是因为功能单一的城市要素间

缺乏联系，容易导致系统脆弱。第二，冗余度和模块化特征

（redundancy and modularization）。韧性城市需要有一定程度

的重复和备用设施模块，通过在时间和空间上分散风险，减

少扰动状态下的损失。第三，生态和社会的多样性（bio and 

social diversity）。因为在危机之下，多样性可以带来更多解

决问题的思路、信息和技能。第四，多尺度的网络连结性

（multi-scale networks and connectivity）。这不仅体现在城市

的物质实体和空间分布层面，也体现在人际和群体之间的协

作上。第五，有适应能力的规划和设计（adaptive planning 

and design）。即需要承认规划设计做决定时面临知识缺乏

（imperfect knowledge）这一事实，并将不确定扰动视作学

习修正的机会 [19]。此外，艾伦（Allan）和布赖恩特（Bryant） 

相应地认为韧性城市必须具备七个主要特征，即多样性、变

化适应性、模块性、创新性、迅捷的反馈能力、社会资本的

储备以及生态系统的服务能力 [20]。

综上所述，以上学者的论述具有如下相同点 ：其一，强

调了城市系统的多元性，表现在城市系统功能多元，受到冲

击过程中选择的多元性，社会生态的多样化以及城市构成要

素间多尺度的联系等。其二，城市组织具有高度的适应性和

灵活性，不仅体现在物质环境的构建上，还体现在社会机能

的组织上。其三，城市系统要有足够的储备能力，主要体现

在对城市某些重要功能的重叠和备用设施建设上。

1.5.2  韧性城市的评价体系

如何评价韧性城市的等级，或者如何科学地量化城市韧

性，有助于学者准确有效地将理论转化到韧性城市的实际建设

当中。作为新兴的研究课题，学界对此研究较少，尚无统一

的衡量标准。马荣加（Mayunga）探讨了通过研究五种资本形

态来量化社区灾害韧性的方法。资本可以理解为社区在遭遇

不确定因素之下可以调动的资源储备。这五种资本形态分别

为：社会资本（social capital）、经济资本（economic capital）、

物质资本（physical capital）、人力资本（human capital）以及

自然资本（natural capital）。社会资本是指能够支撑和促成区

域合作和群体互利的社会组织的特征，例如关系网络、行为

准则和社会互信等。经济资本是指民众能够用以实现生计的

经济资源和条件，例如收入、储蓄和投资等。物质资本指的

是住房条件和公共设施为主的建成环境，特别是生命线工程。

人力资本，指的是民众自身具有的或者通过培训得到的、通

过利用其他资本工作从而维持经济生产的能力，例如健康条

件、教育技能和信息渠道等。自然资本指的是自然资源和生

态系统的稳定性。一个全面的社区灾害韧性评估体系应该考

虑到社区在不确定因素下的调整能力，这个能力并非仅仅通

过灾后的应对来体现，而是应当全面并具体地结合不同社区

的情况，将韧性的思想贯彻到城市日常运行的各个方面，例

如增强社会互信程度，积极发挥组织机构作用，丰富民众维

生条件，激发全社会能动性以及确保信息畅通等 [21]。

2  韧性城市在规划理论体系中的定位

2.1  传统的规划理论体现了韧性思想
虽然韧性城市在最近几年才作为一个单独的研究课题被

学者提出，城市研究和规划科学中的韧性思维其实可以追溯

到更早的时期。从已有的文献分析，既有规划理论中有关韧

性的思维主要体现在四个方面。

第一类文献主要论述多元而富有活力的城市建成环境的

特征。例如，雅各布斯（Jacobs）早在著名的《美国大城市

的死与生》（The Life and Death of Great American Cities）一书

中就探讨了城市功能混合、小街区和多样性等的重要性 [22]。

这些论述和城市韧性的许多基本特征不谋而合。达武迪

（Davoudi）认为《雅典宪章》（Charter of Athens）是生态韧

性的典型案例，因为该宪章通过对空间和时间秩序的追求，

体现了以规划力量在一种稳态失效的时候实现另一种稳态

的思想 [23]。当然，1978 年签署的《马丘比丘宪章》（Charter 

of Machu Picchu）针对《雅典宪章》所提倡的严格的城市功

能分区进行修正，认为过度的功能分割会丧失城市的有机组

织，并提出生活环境和自然环境之间的和谐问题。以上这些

特征有助于强化城市的适应和调整能力，可以看作城市韧性

问题的雏形。第二类文献探讨公众参与方式和规划决策的机

制，比如阿恩斯坦（Arnstein）从公众参与角度分析了社会

权力结构和公众参与社会问题的方式。她认为公众参与呈现

出八种不同的方式，可以因此划分为三个等级，分别是无

参与（nonparticipation）、象征主义（tokenism）和公众权力

（citizen power）。公众权力的采用是实现城市韧性最重要的

社会基础之一。第三类文献讨论城市系统理论，这是将系
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统韧性用于城市研究之前一个必要的前置铺垫 [24]。比如贝

里（Berry）认为城市和城市群正如其他任何系统一样，具

有类似的构建原理和模型机制，并适用相似的分析 [25]。在

20 世纪 60 年代，西方城市规划学科曾经历了一段将规划视

为系统科学，主张纯理性分析的发展阶段 [26]。尽管后续的

规划理论通过强调规划师和公众的协调交流需求以及利益

相关者的政治价值取向等，批判了这种理想化的思维模式，

但城市系统论仍然具有其可借鉴的方面。第四类文献主要

描述和分析了城市问题的不确定性（uncertainty）和模糊性

（fuzziness），例如里特尔（Rittel）和韦伯（Webber）对于

规划需要处理的“不确定的邪恶问题”（urban problems are 

wicked problems）的本质分析 [27]。

因此，尽管城市韧性是一个较新的词汇，但其基本思想

的确立也是对传统规划理论的继承与再发展。需要指出的是，

虽然以上的理论支撑为韧性城市思想的发展做出了必不可少

的铺垫，然而城市韧性的创新价值在于面临现代城市系统空

前的不确定性，城市自我调整适应能力的全面提高。

2.2  韧性城市是实现可持续发展目标的创新途径
可持续发展自 1987 年在世界环境与发展委员会

（WCED）的报告中提出以来，已经成为多数国家长期发展

的指导方针 [28]。埃亨从本质上探讨了可持续发展和韧性之间

的关系，他认为城市韧性应该被视作是实现可持续发展的一

种新思路。早期的可持续发展采用通过管理手段以控制变化

和增长（growth control），来实现所谓的稳定性（stability）

的目标。在这种安全防御（fail-safe）理念的支撑下，城市

以一种或几种僵化的模式尽量抵抗或抑制不确定性扰动的影

响。以此为指导的可持续发展实现途径往往推广程式化的城

市形态解决方案，例如精明增长模式（smart growth）或者

新城市主义（new urbanism）。与此相对，韧性城市强调系统

适应不确定性的能力，是一种安全无忧（safe-to-fail）的途

径。它客观承认了不确定性扰动对城市造成的负面影响，但

强调城市整体格局的完整性和功能运行的持续性 [19]。韧性思

想的提出标志着城市研究者对可持续发展的意义和实现模式

有了全新的认知。

3  结语

城市是人类塑造的最复杂而又最典型的社会生态系统。

在多种不确定性的扰动因素频发的今天，城市的脆弱性往往

为人诟病，同时由于其密集的经济活动分布，扰动造成的损

失也不可限量。城市韧性的概念探讨了实现可持续发展的

全新途径：即在承认环境不确定性和自身能力有限性的基

础之上，摒弃了工程和生态思想中必须达成平衡状态的偏

见，而是以一种演进韧性的观点尊重社会生态系统基本的规

律。在达到城市韧性这一目标的过程中，我们应该看到城市

管治等社会要素在调整和适应过程中扮演的主导性作用。韧

性机制的建立，比起单独考虑物质设施的投入，会更有效地

促成城市对危机的公关能力。由此可见，当韧性的认知从工

程转向演进维度时，城市韧性不应该被视作是一种结果导

向（outcome-oriented）的行动，而是一种过程导向（process-

oriented）的行为 [29]。

诚然，城市韧性作为新兴的学术课题，还有很多亟待进

一步探讨的课题。其一，尽管韧性城市的特征标准容易令人

接受，韧性的程度却难以通过量化的途径表达出来。韧性因

子及其权重的选取是一个难点。其二，由于不同地域和城市

所面临的既有条件和环境不同，单纯比较两个或多个城市的

韧性差异不是很有参考意义。相对而言，研究单个城市在一

段时期前后的韧性变化更具有现实需要。其三，城市韧性的

研究尚处于理论完善的阶段，实际推广程度还较低。尽管有

些学术研究指出部分社区或者团体通过增强韧性取得了较理

想的成果，还未有完全以城市韧性为指导的实际案例。

对于我国而言，虽然在城市减灾方面业已取得了巨大的

成就，但现行的模式从某种程度上来说还可以归为简单被动

的工程学思维。社会管治和民众参与的力量尚未完全被发掘

调动起来。在这个层面看来，城市韧性的课题对我国城市发

展具有重要价值。然而，由于中国和西方国家之间存在的固

有性差异，韧性措施的本土化无疑还有很长的道路。
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